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الحمد له الذى عل بالقام » على الإنسان مالم يعلم ٠‏ والصلاة 
ا - 


596 1 3 1 ١ 
والسلام على من أوتى فصل الحكم وجوامع الكام وآله وصحبه الذين‎ 


ادوا عبديه وسساروا على أذره ب وهن تبعهم من اناروا ا 
عشاعل العلم ومصا er‏ الم رفة فقادوا الناس إلى |! الهدى والرشاد 4 :وا نطلقوا 


: على مححة الحق والشداد ة وجچنہروھ الى الفتنة ومهاوىالضلالة‎ rr 


فسلمت للناس عقيد م وصحت لهم شريعتهم + فكانوا على بينة 


من أه 0 دينهم کہ E‏ وشريعة 4 قعل اقاموا بعلومهم وعقولهم او 
ع 

الدين و موده : وحفظلوا نا نتاجهم وتراثهم ددير الطريق وراخك 

37 6 5 َّ 

من على اساس ثارت من العلم 4 واصل محدين “من المعرفة 


فجزاه الله عن دينهم e‏ ا 5 جيل - ف له اهل من 


وبعد 
فإن مجمع البحوث الإسلامية إذ يقدم للقراء ى مشارق الأرض 
ومغارما . كتاب «الرد الجميل » للامام الغزالى . وهو من هو علما 
بأصول العقائد وفروع الشرائع ليس فى كبير حاجة لاإلى التعريف به 


(د) 
ولا إلى ماحتواه كتابه «الرد الجميل» فإن عنوان الكتاب يحمل 
فى معناه محتوياته فإنه «الردالجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل » 
وأبوحامد محمد الغزالى إمام من أئمة العقيدة » وفقيه من فقهاء الشريعة » 
وعلم من أعلام الفلسفة . ضرب بسهام كثيرة فى كل علم فلم يقصر 
وألقى بدلائه فى استتاء الفنون فكاذت دلوه أملا الدلاء وإن لم تكن 
ااا . فلم يحظ إذن الغزالى بلقب حجة الإسلام عفواً » ولاحفظ 


التاريخ عبر سائدده الطوال عامه وكتبه مجاملة وتحيزا 


وكتابه الذى نقدمه للقارئ اليوم رسالة فى القمة من الفلسفة 
الإسلامية وأصل من أصو ل الجدل الإسلاى العميق » وصورة صادقة ا 
کان ولا ينبغى أن يكون عليه الجدل الاسلاى والفكر الإسلانى ٠»‏ 
والعقلية الإسلامية فى فلسفتها الصحيحة وهو منه - فيا نعل - منهج لم 
يسبق إليه دقة وعمقاً . 

أما التعريف بالكتاب نفسه ففى المقدمة التى دبجتها يراعة 
المحقق الفاضل الأستاذ عبدالعزيزعيد الحق حلمى الأمين العام المساعد 
لمجمع البحوث الإسلامية سابقاً - الغنية والكفاية فقد بذل سيادته 
ف تحقيق الكتاب والتعليق عليه جهداً مشكورا » فقد فتح مقاليقه 
وأوضح مشاكله وصحح نسبته لصاحبه وسط خضم المفتريات .. 
وعجاج الاضطرابات ولمعميات فكشف بذلك الغطاء عن حقيقته 6 


وهدى القراء إلى سلامة وضعه وصحة نسبته 


(ه) 
فجزى الله الولف عن دينه ماهو آهل له من جميل الجزاه . وجزى 
العاملين فى حقول العلم . وميادين التعريف بالإسلام وترائه ورجاله 
خيرالجزاء 
والله المسثول أن ينفع به ويرزقنا المزيد من التوفيق لخدمة دينه 
والمحافظة على سئة نبيه بإحياء تراثنا . والحفاظ على مجدنا العلمى 
الاسلاى فانه الموفق والهادى إلى سواه السبيل . 
د مهد عبد الرحمن بيصار 
الأمين العام لمجمع البحوث الإسلامية 


22211111110 الل سس يسبيب لل ل ل يبب بيب ب ب بج م 
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+ سد مهام س عد أه‎ ١ 


مم اترا ررح 
مقدمة الطبعة الثانية لرسالة الرد اميل 


نقدم إل القراع ف العام العرن هذه الرسمالة الناهرة”' المنسوبة 
إلى الإمام أن حامد الغزالى » الى يرجعالفضل فى كشفها إلى الممتشر 
ی رد سيق إن ا ي 


610 وصفها ققها الأب روبير شدياق بعد عام واحد من نشره لها بأنها رسالة غريبة 
غم تكن معروفة من قبل . انظر إضافاته لكتاب الأب هترى لامنس د الإسلام : عقائده 
ونظمه ۾ . ببروت سنة 1914٠‏ م ( ص ۳١۸‏ ) وهى الطبعة الثانية لهذا الكتاب الىقام يتحر ير ها 
الأب شدياق بعد وفاة لامنس ی سنة ۱۹۴۳۷ م. 

( ۲ ) العلامة' ‏ لوى ماسينيون من أعلا م المستشرقين الفرنسيين »> وهو أشهر منأف 
يعرف به . ولد سنة ۱۸۸۴ م وفقدته الدراسات العربية والصوفية فى سنة 1١151‏ م »2 تميزت 
-ياته بوفرة الإنتاج ونفاذ البصيرة فى البحث وتعدد الموضوعات الى تناوطا . وأخيراً بمحبته 
لعرب والمسلمين حي ی قيل فى وصفه إنه أكثر المسيحيين إسلا ما وإنه نزل ضيفاً على معاقل 
الثقافة العربية ولم ى ا بتسقط عوراتها . وجدر بعارق فضله من أبناء البلاد العربية 
حا افق تتلمذوا عليهآن يؤلفوا كتاب سير ته و تحل.لآر ائهودراساتهقضاءحقه وعرفاناً بجميله . 

واشبر مولفات ماسيئيون الى تلد ذکراه كتابه الضخم عن الخلا ج الذى يعد مموذجاً 

رفيا للدقة فى البحث والاستقصاء حى صار من المعام البارزة الدالة على ما بلغته الدراسات 
الصوفية الإسلا مية فى الغرب من تقدم و تعمق . وقد استغر ق للك فى جع اد او تالرقة 
فسة عشر عام إلى أن نشره فى بار يس سنة ۱۹۲۲ م ى مجلدين يقعان نى نحو ألف ومالة وعشرين 
حعيفة » راجع فيه إلى مالا عحصى كبرة من مصادر أغلها مخطوط > مما جعل ثر مته إلى 
العربية شاقة وعسيرة » نظرا للحاجة إلى إثبات النصوص العربية مها مما ر حمه ماسينيون إلى 
نمر نسية ة مستكبداً به ی ثنايا كتابه . 
ويقول المستشرق الإنجليزى الراحل أرثر أربرى - الذى كان متخصصاً نى التصوف 
الإسلا ى ومن ثلا مذة العلا مة نيكلسون - وهو دعر عن رجائه فى ثر حمة كتاب الحلا ج ١!‏ 


وا 
AE‏ و جناي : مقدمة ى تار ا لذن ته ۲ ص ٤۷‏ ( 
3 إن ا عه ألفر لد 7 اس ية 3 مها من المزالق مالا نشو غو 1 إا اذب 


» أيست شم تحار 8 كاذية هذه اللغة‎ E 


س 


-— ۲ سمه 
| منها فى مكتبة أا صوفيا فى القسطنطينية © ثم کب وشا ليها 
ِ« 
مزودا عقتطفات منهما » نشره فى الجزء الرابع من مجلة الدراسات 
الإسلامية ف باریس سذة ۱۹۳۲ 5 4 ورذلك ل أنظان دوائر 4 
3 
الاستشراق والاوساط العلمية إلى وجود هذه الرسالة الى تكشف عن 


ناحية كانت لاتزال مجهولة فى تفكير الغزالى وكتاباته الجدلية . 


£ 
ثم نمض بعد ذلك الاب روبير شدياق اليسوعى بتوجيه من أستاذه 
ماسينيون بتحقيق النص العربى لهذه الرسالة عقابلته على نسختيها 
الخطيتين » بيد أنه حدث قبيل تقديم نسخته المحققة للطبع أن 


اهتدى بدوره إلى نسخة خطيةثالثة كانت مذرجة فى فهرست مكتبة 


= و کتاب ماسينيون عن اللاج أشبه مموسوعة صوفية لله علاوة علىدراسته الحلا ج أرخ 
لر كة الزهد والتصوف حى نهاية القرن الثالث للهجرة . ومراجع لماسينيون فى لهذا الكتاب 
تستغرق وحدها أربعاً وسبعين ححيفة من الطباعة المكتئرة . ويذهب ماسيثيون إلى إرجاع 
التصوف الإسلا مى إلى أصول من الكتاب و السنة » على أعكس المستشرق الأسبانى آسين بلا يوس 
0 - 15944 م ) الذى بر جعه إلى موثر ات مسيحية . 

ولما سينيون بحث قم آخر ف نشأة المصطلحات الصوفية نشره أيضاً فى باریس فى سنة ۹۲۲٠م‏ 
و أعيد طبعه فى سنة ١ 40 ٤‏ م وكان ماسينيون“مشر فا على مجلة الدراسات الإسلا مية منذ سنة ۹۲۷١م‏ 
ومحررا لتقوي العام الإسلاى » كما كان عضواً فى هيئات علمية كثيرة: مها مجمع اللغة العربية ى 
القاهرة . وله من الأحاث مالايتسع المقام لذكره »-هنها نشره لنصوص عربية خاصة بالحلاج 
حققها وعاق علما مثل كتاب الطواسين و أخبار الحلا ج وديوانه . 

وقد حلل آراء ماسينيون و كتاباته مع أريعة آخرين من المستشرقين وهم جولدتسهير 
وهير جرونيه وبکر ومكدونلد » الأستاذ جان جاك واردنبرج طم 1ھەW‏ “3,3 
فى كتابه الضخم : « الإسلام فى مرآة الغرب » باريس سنة ١958#‏ م كا أورد ثبتاً ضافياً 
بمولفاته مرتبة ترتيباً زمنياً وموضوعياً ( صه801:74 ) . وانظر أيضاً: مقالين موجزين 
عنّماسينيون محمدالطالى وأحمد يكير فى جل ةالفكر التونسية عدد ينابر سنة ٠١۹٩۹۳‏ مص ٠١ : ١١‏ 
ومقالا ثاثا عنه بقل أحمد بنانى فى ملة البينة المغربية عدد ديسمير سنة 1951 م ص ٠ه‏ لاه j‏ 


سد لک س 


جامعة ليدن ولنده على أنها مجهولة المؤلف » فاستكمل تحقيقه للنص 
عقابلته عليها ٠‏ ثم ترجمه إلى الفرنسية وقد له مقدمات ضافية تلى 
عن اين الق وغل ف ال اة ورت الها #«علدوة عل تبت 
ضخم بالمراجع الى رجع إليها ومعجم بالألفاظ. الاطلاخة وتر 
مجمو ع ذلك ف باریس ف سنة ۱۹۳۹ م . 
ولايسعنا هنا إلا أن نتوه بفضل كل من الأب شدياق وأستاذه 
ماسرنيون » كما ٠‏ عن إعجاينا عحقق الر سالة الذى ا صفته 
الدينية كراهب يسوعى من أن يَعْنَى بإحياء أثر عرنى من آثار الأدب 
الجدلى والدفاعى عن الإسلام يتضمن ردأ على عقيدته . ونحن بعثل 
هله الروح نققدم على إعادة نشره للقراء ف العالم العربى لالبعث 
مجادلات دبنية لاطائل تحتها إزاء مشكلات العصر الحديث وإعا 
يد إحدى نواحى التفكير الدينى فى الثقافة العربية الى لم تبتعد 
عَمًا دعا إليه الإسلام من توكيد مبدأ التسامح وتوثيق مشاعر الألفة 
ن المسلمين والمسيحيين . ورغبة منا فى إفادة القراء العرب قمنا 
بترجمة مقدمات الأب شدياق الى صدر لها تحقيقه للرسالة وذيلنا 
كلا من النص والمقدمات باليسير من الشرو ح والتعليقات . 
وددنا أن رعا ااذه العمل بيع عقي ا كر من ذلك فرت 
على ظهور طبعتها الأولى في حاجة إلى متت دة تر ن فا لا 
جد من الدراسات عن سيرة الغزالى ومؤلفاته بالقدر الذى يعين على 
ا ية هذه الرسالة إلى الغزالى وظروف تأليفها » ثم نراجع 
ماجاء فى المصادر العربية » ونختمها بوضع رسالة الرد الجميل فى سياق 
ما سبقها من رسائل ممائثلة . 


٤ =‏ سسس 


و اراک ا عن الال وو اة کات الان 
موريس بويج محقق المكتبة الفلسفية العربية . وكتابه هذا ليس 
جديدا > لأده كان قد أغده ود ومن اويل ليكون الجرء افا قال 
له بالفرذسيةأدماه : #دهذاءتهولق آی الغزاليات ٠‏ كان قد نشره 
فى مجلة جامعة القديس يوسف فى بيروت ف المجلد الثامن (ص ٤۷۹‏ : 
۹ ) ثم نشِر على حِدّة فى سنة ۱۹۲۲ م . وكان قد تناول فيه عَرْضاً 
و اوداك تع ا کا کر ا باللنات 
الاتجليوية وال اة واف ولأا رك ف هة ارات 
عن ادق الاب بورح ف دراب مرفات: اران ررر کر + 
ورغ من إعداد هذا الجزء الثانى من الغزاليات فى سنة ١9755‏ م »> 


. هه .ات » ب 0 05 0 
ولکنه م يقم بنسره رعبهة مه فى مزيك من البحث وال تقصاء . 


= 


دم دوف لذت بويج 1 سنة ۱۹٩۱‏ م مارا على عامه وخدماته 
الجليلة"' للققافة اة ىوجن أصدافائه وين أوزافه اة هذا 
الجزة النق اماه الأب يريج 5 ٠‏ الازديب الزدق لؤلفنات العراق: ٠‏ 
فتولى الأب ميشيل ألار العمل على تحريره »© واازيادة عليه مما 3 
من الأحاث ا تتصل بمو ضو عه ؛ مع التفرقة بين الأصل والزيادة 3 
وصدر الكتاب بالفرنسية فى بيروت سنة ١159‏ م د ارقا اب 
AO,‏ عدون كعات :هن راو سيدا E E‏ 


ولإحياء هذه الذكرى قام أيضاً الأب ف . شيلهو اطا 


له أن تر جمه إلى الفرنسية ونشر الترجمة فى مطبوعات المعهد الفرنسى 
للدراسات العربية فى دمشيق . كما عَنى الآباء فى جامعة القديس يوسف 
فى بيروت باعادة تحردر كتاب تهافت الفلاسفة للغزالى + وذلك لنفاد 
لفارت" اقلق الل "انعد CEE‏ وري E‏ 
۷ م EL E RET EOE‏ 
الآباء الأفاضل بدراسة الغزالى وتحقيق مولفاته واهتامهم بإحياء 
ذكرئ مولده لَمِمًا کا عن عظيم تقديرهم لعاطفته الدرنية ونزعته 
الصوفية ٠‏ ويشاركهم فى ذلك المستشرقون . وهولاء مع اختلافهم 
ی فهم اراق وال عه ون عل اعبار أعظر الممكرين 
الدينيين فى الا سلام وأظهرهم أصالة وأقراهم ا 

هذا وقد رجح الأب بويج ف 57 كتابه : : الترتيب الزمى 
أؤلغات الغزالى » إلى مانسب إلى الغزالى من مولفات مطبوعة كانت 
أو مخطو طة مع التحقق مما طبع منها عقاباته على ذ.سخه الخطية والبحث 
فى صحة نسبتها إليه » كما رجع إلى المصادر العربية الى 7 
للغزالى ومنها مالايزال مخطوطاً مغل كتاب طبقاتالشافعية لجمال الدين 
عبد الرحم بن الحسن الإسنوى وى سنة ۷۷۲ ه : وكتاب العقد 
52 ی طبقات علماءِ اإذهي لبس زاج الدين عمر بن على بن 5-7 
ااتوق سثة ۸٩4٤‏ ه . هذا علاوة على مارجع إليه اوت بويج من م.ؤلفات 
ااستشرقين . وقد أضاف إليها الأب ألار ماظهر منها بعد فراغ بويج 


1 


من تاليف كتابه . o‏ 


)د 15 سسا 


وقدم بويج لكتابه بمذكرة تمهيديه فم فيها سيرة الغزالى إلى حمس 
مراحل ذكرها فيا يق : 
١-فترة‏ التحصيلى إلى وقاة شيخه إمام الحرمين الجوينى فى سنة 
۸ ه . 
خحروجه فى سنة ٤۷۸‏ ه إلى العسكر قاصدا الوزير نظام الملك 
الذئ أسند إلية التدريسى فى اأدرسة النظايةق بداد فى س 46 م 
إلى اعتزاله العمل بها فى سنة 488 ه . 
۳ اعتكافه وتزهده وتنقله فى مختلف اأبلاد الإسلامية من ساة 
۸ ه إلى سنة ۹٩‏ ه. 


سذة 


#سعودتة إل التدريسن فى اادرسة النظامية فق تتتسابور وق 


۹ هھ إلى سنة ٠٠‏ ه , 
£ 
ه-الفترة الاخيرة منى حياته مئى سنة ٠٠٣‏ ه إلى و اته فى سنةإ 
08 ه. 
8 0 1 ور اس 
منها المؤلفات الى كتبها الغزالى فى خلالها ( صمي ۷ إلى من 864 ) ثم 
آلحق ذلك بعشرة تذييلات من من ۸٩‏ إلى ص ١7+١٠‏ نذكرها ع 
فیا یلی : 
١-عناوين‏ مؤلفات يشك فى صحة نسبتها إلى الغزالى . 


٣-مولفات‏ ليست لدينا عنها معلومات كافية . 


—— ¥ سے 

مؤلفات عرفت بعناوين معينة ولكن' ذكرت أها مع ذلك 

عناوين أخرى 8 
٤‏ -مولفات لم تکتب كاملة ولكن اقتصر علي كتابة أجزاء منها 
هيعض الممائللات الظنية identi ficaşions oonjocturales‏ 
+ #8 5 

الى تؤدى إذا ماروجعت إلى أن نقلل من تبت مؤلفات الغزال . 

5 مؤلفات مشكوك فى صحة نسبتها إلى الغزالى إن لم يكن من 
المقطوع به آنا منحولة عليه . 

لابج شات "فنك آنا متحولة عل اران : 

اون تحت النادها من ت مز لات اران 

8-عناوين لايجوز إدراجها فى ثبت مؤّلفات الغزالى إلا بصور 
مؤقتة . 
وهذا التذييل أضافه لار لكتاب بويج . 

هذا وقد ادر ج بوبخ وال الرة اليل اف اليل اساد نآ آنا 

£ 
من المولفات المشكوك فى صحة نسبتها إل الغزالى إن لم يكن من المقطوع 
به أنها منحولة عليه . ولكنه قال فى ص ١75‏ بان ١‏ هذه الرسالة 
وردت فى ثبت القبانى وحلمى وإنها موجودة فى المجموع المخطوط 

٤ 
رقم 7745 كني ی ا وت إل أذ ااك الارن‎ 
0 ظ‎ 

المشامة للرد الجميل فى هذا المجمو ع قد نسيت خطا للغزالى فقك دعا 


سا اله اند 


هذا إلى إنكار نسية الرد الجميل أيضا إلى الغزالى » ومع ذلك فإن 
هذا ليس بسب كاف »ع 0 الرسالة منسوية. إلى الغزاك: يننا تست 
الأو لى إلى إمام الحرمين " 


م نات ألار أن 35 من ٠‏ العلامة ماسيئيون ا شدياق يۇ كل 


نمنية ا الل إلى اران 

وفيا يتعلق بدعوى تأليف الغزالى للرد الجميل فى مدينة الإسكندرية 
- وهى مما يذهب إليه ماسينيون وشدياق - يقول بويج فى ص ه 
دن كارن + اریت ار 0 وقوع هذه الإقامة 
المزعومة للغزالى بالإسكندرية » وهى الإقامة التى أشار إليها الكثيرون 
ممن ترجموا للغرال » . 

وستعود إلى مناقشة هذه الدعوى فيا بعد . 

ان 

ومن الولفات المتعلقة بالغزالى وا'تى نشرت فى الفعرة التالية لطبع 
الرد الجميل فى سنة ۱۹۳۹ م كتاب : «الغزالى الصوق » بقلم مرغریت 
سميث ( لندن سنة ١955‏ م ) » والمؤلفة معروذة بعكوفها على دراسة 
التصوف الإسلامى : ومن هؤلفاتا السابقة : رارعة N‏ > والحارث 


بن سد المحاسبى . 
(1):وسالة إهام. الحرمين المغامبة لرسالة الرد اميل عتواها :+ و شفاء النليل فى بيان 
ماوقع ف التوراة والإنجيل من التبديل » ومنها نسخة مخطوطة امصورة فى معهد إحياء الخطوطات 
جا الدول العربية تحت رقم ١59‏ فيلم . انظر الخحويى إمام الحرمين بقلم فوقية حسين محمود 
( القاهرة سنة ١954‏ م ص وم ) . والأصلٌ فى مجموعين خطين مكتبة أيا صوفيا تحت رقمى 
۲۲٤۷ 4‏ »ع أنظر العر تيب الزمى ( ص ١١١5‏ وص ٠٠١‏ ) ولكن الأب شدياق ذكر 
أن رقنى هذين المجموعين هما : ۲۳٣١‏ و ۲۳٤۷‏ ,. 


ذم سيم 


وللمستشرق الاسکتاندی و . مونتجومرى واط - وله مؤلفات 
فى السيرة » ورسالة فى حرية الاختيار والجبر فى صدر الإسلام - مقال 
عنوانه : « مؤلفات الغزالى وصحة نسبتها إليه » > نشره فى مجلة 
الجمعية الآسيوية البريطانية ( لندن سنة ١9817‏ م ص ۲٤‏ : 408 ) 
كما ترجم إلى الإنجليزية المنقذ من الضلال » وجزءًا من بداية الهداية 
مع تقدعه لهما » ونشر هذا بعنوان : « عقيدة الغزالى وعباداته » ( لندث 
مئة 19817 م 0" 

ونقلا عن تعليقات آلار على كتاب بويج ( ص "١‏ ) وضع واط 
فى مقاله السابق الذكر ثلاثة معايير تستخدم فى النقد الباطنى لكتابات 
الغزالى لتقربير صحة نسبتها إليه أو لتحديد الترتيب الزمنى لما صمح 
LE‏ لعا بيو 1 المل. :+ 

١-نظر؟‏ إلى أن الغزالى فى الفعرة الأخيرة من حياته كان يعتقد 
أن هناك فى المعرفة نطاقاً يتخطى قدرة العقل على إدراك الحقائق فإنه 
من المتعذر أن ننسب لهذه الفترة كتاباً جعل فيه الغزالىالعقل معياراً 
ا و عوج 

؟ - اتبع الغزال ق تاليف كه تسق منطقياً , 

۴۳ حرص الغزالى دا على أذ يكين فى آرائه موافتاً لأهل اة 

ومن أمثلة استخدام واط لهذه المعايير الى وضعها ماذكره عن 
كتاب « ميزان العمل لز ال يز كوو A e‏ الأول تق 
هذا الكتاب قال يانه لاينتمى إل الفترة الأخررة من حياة ا 2 


6 2 3 
! وعندما طَبّق المعيار الثاني مك فى صحة نسبته إليه » ذلك لآن الحجج 


مس \ س 


الى يتضمنها الكتاب بدت له على درجة م 007 والاضطراب 

عا يجعلها عبر جدررة بان دنسب إلى و ستشه ستشهد واطى على 
3 3 

ذلك بففرتين وف وخلص أخيرا بان 0 لين من تاليط 


الغزالى . 


الع بان يد سين بلاثيوس لارشك فى أن كتاب ميزان ' 
العمل نت تالف اتان ا جولد تسيهر فى كتابه مذاهب 
التفسير الإسلامى يعده حلقة تمشل انتقال الغزالى من التفكير الفلسى 
إلى التفكي ر الوق : 


جزءها ا على اعتبار 0 منحول على الغزالى وساق مایلی من 2 
E‏ زا . 


4 ١-إن‏ العبارة الى تسبق القدم الأحير من البداية هى غائمة 

لا ذكره الغزالى فى المقدمة . والقسم الأخير فها يبدو له قد أضيفئ]] 
دون أن تكون له صلة محدو ده ا سدقه ودون أى تسلسل ل منطى 
و 

۲ يوجد ذارق محسوس ف اللهجة بين الآراء السابقة وبين 
الجزء الأخير من بداية الهداية . 

*- إذا قارنا الجزء الأخير ما جا فى كتاب الإحياه اتضح لنا أنه 
لايتصل ا سبقه فى الجزء الأول من البداية لاله عيارة عن مجرد 
استشهادات ٠‏ 


٤‏ -فكرة آداب الصحبة والمعاشرة مع الخالق سبحانه وتعالى 
وهي لفك الى عرضيتها :الفزاق نالجع الان مل ذا لدا > 
يبدو ع ليست من أفكارء . 

ويستخاص واط من ذلك أن الجزع الأخير من بداية الهذاية ليس 
من انا ليفك ka O ENO SE‏ 
نسبة هذه الرسالة كلها إلى الغزالى » كما ذهب أ . ب فان ليون إلى 
تخطثة واط فى إغفاله ترجمة الجزء الأخير منها . وعراجعتنا لبداية 
الهداية لم نجد وجهاً لاعتراضات واط » وزعتبر الرسالة كلها من 
تأللف الغزالم» . 


¥ ع يد 
0 
وفما يتعلق بعدد من المولفات الماسوبة إلى الغزالى ومنها رسالة 
الرد الجميل © جد أن الخلاف بشانما بين الياحئين لايزال قائماً 5 
ونستشهد على ذلك مثالين د مع الباحشون على 
أنه منحول على الغزالى . ظ 
١-الرسالة‏ اللدنية : 
قال عنها بويج ( ص ٠٠١ : ١55‏ ) إنه قد درسها بعناية ووجد 
ا د عق شر التراك. اما وه بوجو د ی ا 
فى مكتبة شهيد على باشا بالقسطنطينية . وقال فيها ناسخه إنه كتب 
القسطاس المستقم والرسالة اللدنية للغزالى . 
فك أن بويج لم يعد هذا دليلا على صحة نسبة الرسالة اللدنية 
إلى الغزالى . وأضاف ألار فى تعليقاته على كتاب بويج قائلًا : « منذ 


أن كتين بويج هذا فى سنة ۱۹۲١‏ م لم تحل مشكاة نسبة هذه الرسالة 
إلى الغزالى حلا نهائياً > فى سدلة ۱۹۲۳۸ e‏ 
إنجليزية لهذه الرسالة وقالت يبدو آذه من ال ا 
الغزالى . » ولكن بعد ذلك بثلاث سنوات ( أى سنة ١164م‏ ) كتب 
اشن اوس انه لق أن الرسالة اناد ر تأليف الغزالى > 
ذلك لان جانباً كبيرا منها رتفق فى لفظه مع ١‏ رسالة فى لنفس والروح » 
لمحي الدين بن عرلى ( المدوى سنة 1۳۸ ه ) . وهى الرسالة الى حقق 
بلاثيوس ذصها وترجمها إلى الإسبانية وقدمها بعنوان : « سيكولوجية 
محبى الدين بن عرف » إلى المؤمر الرابع عشر للمستشرقين . وأضاف 
ا النفس منمفردات وأفكار هىبلاشك ثما يستت.خدمهويبسطه 
ابن عری فى مولفاته 


وقد عاودت مرغريت سميث البحث ف هذا الموضوع ف كتاما : 
« الغزالى الصو »» ( لندن سنة ١955‏ م ) وقالت : « ذهب البارون 
كارادى فو والأستاة آسين بلاثيوس والدکتور أبو العلا عفيق إلى 
أن رسالة فى معنى النفس والروح » هى من تأليف ابن عر » مع 
أن هذه الرسالة هى عبارة عن الرسالة اللدنية لاغزالى مع زيادة قليلة 
فى عباراما وحَذف لبعضها الآخر . » وأضافت : « يلاحظ بأن جانا 
من آراء الغزالى فى الرسالة اللدنية يوجد فى الإحياء وفى سائر مولفات 
الغراق:ها حت درد رربي بان الرساله ال ى ن اليف اران : 


بيد أن واط فى مقاله : « مولفات الغزالى وصحة نسبتها إليه » 
ع ع 
( ص ۳۳ : 6" ) أيد رأى بلاثيوس فى أن الرسالة اللدنية منحولة 


* 1 | ١ رما قلس يدن 1 ع ده‎ EE 


س کا — 


على الغزالل . وساف تأبيداً لدعواه حجتين جدردتين » فهو عندما 
طَبّق عليها معياره الأول قال بأنها لاتتضمن مجالاً يتخطى نطاق العقل 
وإذه لذلك لاعكن إرجاع تأليفها إلى الفترة الأخيرة من حياة الغزالى . 
ومع ذلك فإن مضمون الرسالة فى نظره يختلف عما ننتظره من الغزالى 
اة وو واف للك إل ا باط الرسالة ا 


.منحولة على الغزالى . 


و دعك أن ين واط هذا بعدد اهر ا الموضو ع دن جدرد الأب 
ماکارئی فى مقدمته لكتاب اللمّع لأنى الحسن الأشعرى الذى حقق 
نصه وترجمه إلى الإنجليزية ونشر النص 8 الترجمة بعنوان : « علم 
الكلام عدد الأشعرى » ( بيروت سنة ١190#‏ م ) . وقال ماكارى 
فى ص ۲١‏ من مقدمته بأنه : « اهتدى إلى نسخة خطية من الرسالة 
اللذنية وإنه إذا ثبت + كما يعتقد» بان هذه المخطوطة كتبت قبل 
محى الدين بن عرى ) ۰ 2 — TTA‏ هه فسنظفر يحجة جديدة 
تحملنا على القطع بان الرسالة اللدنية من تاليف الغزالى . 


؟ ‏ المضنون به على غير أهله 


أشار Gz‏ فى ص "اه من كتابه الترتيب الزمى إلى عبارة مولف 

المضنون فى ص ٤١‏ من النسخة المطبوعة فى سنة ۱۳١۳‏ ه والى جاء 

غیها قوله بانه : « سيبادر إلى تاليف كتاب تال فىموضوح التعالم 

الصوفية عنوانه المضئون به علىغير أهله .» وقال بويج ٠:‏ لعل الإشارة 
# ا 5 


القول باعتبارهما كتاباً واحدا مالم تعيسر لنا طبعة مُحقَقة لهما . » 


£ 
وأشار الغزالى فى كتابه الأربعين فى أصول الدين ( طبعة القاهرة 
5 
سنة ۱۳۲۸ ه ص ۲۸ ) إلى بعض مولفاته المضنون ا بقوله : «وإن 
أردت صريح المعرفة بحقائق هذه العقيدة من غير مَجْمَجة ولامراقبة 
فلاتصادفه إلا فى بعض كتبنا المضئون ما على غير هلها . » 


لاال عل ١ران‏ تخالت مدعب أهل السنة ‏ جاة'قطبقات: السبكنى 
)0 
٤ <(‏ ص ٠۳١‏ ) : «وذكر ابن الصلاح '" أن كتاب المضتون 
اللجموب: له نما انه I O O‏ 
£ 
عليه . والامر كما قال . وقد اشتمل المضئون عل النصريح بقدم 
العام 4 ونی العم ا بالجزئيات 4 ونی الصفات وکل 0 
00 
منها ر الغزالى 17 هو وال السدة اھ فکیف ر te‏ أنه 
يقولها ؟ ) 


وقال ایک محمد دن فا المتوق سنة eA‏ ھ ق "كانه 0 
الحكمة المشرقية أو رسالة حى بن يقظان ( طبعة القاهرة سنة ٠۳۲۷‏ هم 
ص 4 ) : ١‏ وقد ذكر ( الغزالى ) فى كتاب الجواهر أن له كتا 


١(‏ ) هو أبو عمرو علان أبن ميد الرحن المعروف بابن الصلا ح الحو سنة 4+ ه . قاله 
ابن خلكان فى رحته ( اص ۳۱۲ : 18 ) : و كان أحد فضلاء“عصره فى التفسير 
والحديث و الفقه وأسماء الرجال وما يتعلق بعلم الحديث ونقل اللغة . و كانت له مشاركة فى فنوف 
عديدة » وأضاف أبن خلكان أنه كان أحد شيوخة الذين انتفع بهم . وتر جم له السبكى فى طبقات 
الشافعية ( + ه ص ۱۳۲ : ٠٤١١‏ ) وقال : و جال فى بلا د خراسان وورد دمشق ودرمى 
بالمدرسة الصلا حية بالقدس ثم عاد إلى دمشق وولى التدريس فى المدرسةالرواحية » ومشيخة دار 
الحديث الأشر فية » ومن مولفاته : مقدمته فى على الحديث . 


س وإ لدم 


مضنوناً بها على غير هلها » وأنه صمنها صريح الحق » ولم يصل إلى 
[الأندلس فى علمنا منها شىء » بل وصلت كتب يزعم بعض الناس أنها 
هى تلك المضئون ا » وليس الأمر كذلك . وتلك الكتب ھی كتاب 
لمعارف العقلية وكتاب النفخ والتسوية ومسائل مجموعة سواها. » 

وأنكر مح الدين بن عرى فى كتابة « محاضرة الأبرار ومسامرة 
الأخيار » ( طبعة القاهرة سنة 1١40‏ م < ا ص )٠۴١‏ نسبة المضنون 
الصغير إل الغزالى » إذ يقول : « وكان الشيخ أبو الحسن على المُسَغر 
عل ار کا عامقا ى الائ + مخر دا عارارعه > 
له تصانيف مها منهاج العابدين الذى يُعْرَى لأىحامد الغزالى وليسى 
له » وإنما هو من مُصَنّفات هذا الشيخ » وكذلك كتاب النفخ والتسوية 
الذى يُعْرَى لأى امد ارقا وميه القائى ا ار 


وعند المستشرق و . ه .ات . جيردنر عند .۷.8.1 أن 
المضئون الصغير موضوع على الغزالى » أما « المضنون به على غير أهله » 
فهو له . وقال جولد تسيهر فى كتابه : و مذاهب التفسير الإسلامى › 
( الترجحة العربية » القاهرة سنة ٠۹۰٩١‏ م ص ۲۲١‏ هامش رقم € 
« نحن متفقون مع جيردنر فى أننا لانجد سببأ عنع من نسبة المضنون 
إلىالغزالى » وعليئا أن نالف هذا التعارض بين تعالم الغزالى فى كتبه 
الدينية العامة وى كتاباته الباطنية الصوفية . » 
وكذلك يوید نسبته إلى الغزالى آسين بلاثيوس الذى ترجمه 
إلى الإسبانية . ويذهب إلى هذا أيضاً مكدونلد فى كتابه .: ٠.‏ الموقط 
الدينى والحياة الدينية فى الإسلام » ( شيكاغو سنة ۱۹۰۹م ص ۲۲۷ 


و ص ۲۹۲ ومابعدها ) » وى مادة الغزالى الى كتبها فى الموسوعة 
الاسلامية القدعة . 


م 
00 


اما مود تجو مرق واط فق دنافهش هذه الاراء وخلص منها 2 


0 r 


ن 
كتاب المضنون منحول على الغزالى ا على معيار واط الثالث وهو 
5-6 الال فل كى ارات افا أل اة ك أن 
بويج يشير إلى وجود مخطوطات كثيرة لهذا الكتاب تدلل على نسبته 
إليه . وذلك فيا عدا نسخة خطية كتبت سنة ٩٩١‏ ه فالمجموع 
1 قم 14¥ ممكتبة لاله لى بالقسطنطينية جاء فيها : « لكن ذكر سيدنا 
الإمام العامة الإسنوى فى طبقاته أن هذا الكتابمكذوب به . » وذكر 
القاضى شرف الدين محمد البهذمبى فى كتابه « الكاق » ( مخطوطة 
القاهرة تحت رقم ٠‏ ) أن المضنون متلق على الغزالى . 


سر لقان و قت اق الدارين : 


يتضح من النقد الباطبى لهذا الكتاب أنه منحول على الغزالى ء 
فقد جاء فى مقدمته : « أما بعد فلما رأيت أهل الزمان هممهم قاصرة : 
عن نيل المقاصد الباطتة: والظاهرة » وسالى جماعة من ملوك الأرض 
أن اصع لهم كتابأ معدوم المثال > لديل مواقي واقتدئاص اهمالك > 


5 5 0 م 
ومايعينهم على ذلك 3 استخرت الله فو ضعت لهم کنا 5 و مته 


تي تدر 


يكنات در العالمين وكدف م بالدارين 4 وبورته اونا 3 ومقالات 

وا وذ كرك فيه ساي راا وه الا غل طا اا 
9 2 £3 

وحان|] عليها 4 وواضعا لتحصيلها اساسا حامعا أعانيها 4 وذكرت كيفية 


تبرتيبها وتدبيرها » فهو يصلح للعالم الزاهد > وشريك المالك بتطييب 


قلوب الجند » وجذمم إليه بالمواعظ . فاول من استنسخه وقرأه على 
3 
٤ £‏ : 8 £ ر 
رجل من ارض المغرب يقال له محمد بن تومرت من اهل سلمية 


0 وه 010 
ونومسمت د الملك ( 


E كا لديا‎ as 
اضطراب بعض عباراتها » ويتجلى ذلك فى بقية الكتاب ويقول بويج‎ 
ص ولا ) : « إن الذئ: نحل الغزالى هذا الكتاب تسى أن النوبة‎ ( 
» الثائية التلدريس الذزالي لم تكن فى نظامية بغداد بل فى نظامية نيسابور‎ 
هذا وفك كان حولد ييز أول من ایت أذ هذا الاب محلو غل‎ 
الغزاق » وذلك ف ص 34 و ۱۹ من مقدمنه لكاب أعزما يطلب‎ 
ن ورت ی ار وعاوف جر تر اتان‎ 
فى مقدمة تحقيقه لكتاب معانى النفس . وهاهى الحجج الى ساقها‎ 
. كما أوردها ألار فى تعليقاته على كتاب بويج‎ 


١-إن‏ التفصيلات الخاصة بابن تومرت والنزالى كما وردت 
عمط سرا ان ل اتان ا فى اا 


١ (‏ ) طبعة القاهرة سنة .م454١‏ م ص ه و 5 » والكتاب يقع فى ٠٠١‏ صحيفة من القطع 
الصغير . وهذه الطبعة مليئة” بالأخطاء فى النص الذى أوردناه من المقدمة : واقتناص المماليك 
والمقصود المالك . و كذلك : فأول من استحسنه والصواب استنسخه . والتصويب الأخير نقلا 
عن ج ولد تسبر فى مقدمته لكتاب محمد بن تومرت ص ۱۸ و ١9‏ وقد رجع فيه إلى مخطوطة القاهرة 
لكتاب سر العالمين وإلى طبعة حجرية ظهرت له فى أهند قبل سنة ١84٠#‏ ووجدناقى ص ٠٠١‏ 
من طبعةالقاهر ة لكتا بسر العالمين أبياتاً نسبها واضع الكتاب لأنى العلا ء » وهى إنالعيون الىقطرفها 
-مرض إلخ مع أا من نظ جرير (أنظر ديوان جرير طبعة القاهرة سنة ۱۴۳۵۴۳« ص0940) . 

(؟ ) طبع كتاب ابن تومرت ف الحزائر سنة ۱۹۰۳ م وقد م له جولدتسهر ,مقدمة 
ضافية تقع نى ٠١5‏ صحيفة تر حمها المستشرق درمومبين من الألمانية إلى الفرنسية . 


۲ إن الفقرات اأتعلقة بالسحر والكيمياء والتعاورذ والوصفاته 


لو 2 e‏ 
الطبية والأغذية لامكن أن تكرن من تاليف الغزالى“ 


81 ۳-لاعكن التعرف على تفكير الغزالى وأسلوبه العتاد فى التأليف 
المضطرب لهذا_الكتاب” .1 [1 1[ 11111111 

٠ا‏ وهذء الحجج واشباهها ساقها كل من بلائيو ں وواط والاڈدان 
ينكزان ذسة الكناب إل الغزالى . وأرد بر وكلمان آراء هؤلاء وأضاف 
بأن شاه عبدالعزيز الدهلوى ينكر أيضاً نسبته إلى الغزالى وذلك فى 
كتابه : «التحفة الاثناعشرية ) . 


#* اس ¥ 


وموضوع لقاء ابن تومرت للغزالى أو أخذه العلم عنه لم يقتصر 
ذكره على كتاب سر العالمين » بل ورد أيضاً فى كتابات من ترجموا 
لان تومرت أو روا لحر کته 4 وإ كان مذهم من ا ىق ذلك 


210 فى طبعة القاهرة سة ۱۹۸ م لكتاب سر العالمين الى ر جعنا إلها أمثلة كثيرة تدل على 
أن هذا الكتاب منحولء على الغزالى كما يقول جولدتس جر » مما ماجاء فى ص "5 : 
« ذكر مايبغض بين الشخصين يكتب على بيضة . . . إلخ . . ذكر كلمات تفرق بها بين حماعة 
فاسدة » تأخذ أفردآ ( كذا ) من شعير حزام وتقول عليه أربع مرات : ها طاش ماطاش 
هاطاشئة . » 

و مضى مولف سر العالمين قائلا : « و كثير مثل هذا . وقد حصر ناها وشر حناها فى كتاب 
هين الحياه وهو صغير المج كثير الفوائد . وفيه المقالة الإطية الى هى سبب الجمع بين الأجساد 
والأرواح بطريق بعث الإكسير . . . وهذه الصناعة الإلهية صحيحة بدلالات المنقول والمعقول ... 
والمعقول دل عليه عمل الصابون » . 

وفى ص ۷۳ : « المقالة الثامنة عشرة فى عزاتٌ التسخير : تقف أول ساعة من يوم السبت 
... ثم تقول زحل أنت أشرف الكواكب وسيدها وقائدها ومويدها أسألك أن تعطيى وأن مدمىي 
مايصلح منك لى .. » 

ويلا حظ أن هذا لايتفق مع آراء الذز الى !لآ بسطها فى مولفاته ونی مقدمتها كتاب الإحياء. 


مثل ابن الأثير فى الكامل ( بولاق <.۱ ص 7١5‏ ) حيث جاء فيه : 
« وقيل إنه جرى لابن تومرت حديث مع الغزالى فما يفعله بالمغرب 
من التملك . فقال له الغزالى إن هذا لايتمشى فى هذه البلاد ولامكن 
وقوعه لأمثالنا . كذا قال بعض موّرخى الغرب والصحيح أنه لم يجتمع 


فهك . © 


e. 
a 


وذكر ذلك ابن خلدون ف المبّر على أنه مما يزعمه الأخباريون 
إذ قال : « ولى فما زعموا أبا حامد الغزالى » وفاوضه بذات صدره 
فى ذلك فاراده عليه لِمَا كان فيه الإملام يومثذ باقطار المذرب من 
اختلال الدولة . . . وانطلق هذا الإمام راجعاً إلى المغرب بحرا متفجرا 
من العلم وشهابا واروا مق )الذين ٠.‏ 


يك ١‏ ر د 3 
رفاك اخروت امباقوا ا على ابن ويرت العم عن اتراق تن 
م 
الاحير عا سيقوم به ابن تومرت من إنشاء دولة الموحدين . جاء فى 
كتاب المعجب ( ص ٠٠١‏ : 545 ) لعبد الواحد المراكشى المتوق 
الى وصلت إلى المغرب من إحراقها وإفسمادها » وابن تومرت حاضر 
ذلك المجلس » فقال الغزالى حين بلغه ذلك : ليذهبن عن قليل مُلْكّه > 
2 ر 2 
وليقتلن ولد ه ومأ آڃڻي المتولى لذلك إلا حاضرأ مجلسستا . ) 
o 0 3 5 0‏ 5 
وكدب فى هذا المعى ابن الى زرع المدوق سنة ۷۲١‏ ه إذ قال فى 
٠. ۰ : 1 :‏ 1 
لا تياس العلم ثلاث سنين . فكان أبوحامد الغزالى إذا دخل عليه 


صمتب «e‏ ع 


المهدى يتامله ويختبر أحواله الظاهرة والباطنة » فإذا خر ج عنه يقول 
لجلسائه : لابد لهذا البربرى من دولة ٠‏ ما إنه يثور بالمغرب الأقصى 
ويظهر امه » ويعلو سلطانه » ويتسع مله > فإن ذلك ظاهر عليه 
ف صفاته » وبائن عليه فى شائله . وردت بذلك الأخبار: دلت عليه 
لادا لار + فل وليه الخر ون الأضطابة :و رة أن 
ذلك عند الشيخ (الغزالى ) فى كتاب . فلم يزل يجتهد فى خدمة الشيخ 
ووت الف کے آل على العلل الذى كان عنده فيه . فلما تحققت 
عنده الحال استخار الله تعالى وعزم على الترحال . » 


وجاء ى كتاب السسر المصون والجوهر المكنون فيا ذتمله جولد 
تسيهر عن مخطوطته فى مقدمته لاغز ما بطل س ٠١‏ و ۷ : (فهذه 
مشتملة على ما استخرجه الإمام الأعظم حجة الإسلام أبو عبد الله محمد 
الغزالى رحمه الله مما جمعها الإمام الهمام ليث بنىغالب على بن أنى طالب 
کرم الله وجهه ى كتابه المسمى بالجفر الذى جمع ذيهعلوم الدنيا 
والآخرة وعلوم ار والآخرين . ولم يطلع غ 
النورانية والأقساع والأءماء الربانية سوى الإمام جعفر الصادق رضى الله 
عنه . ولم يطلع على كتاب الجر غيرّه . ومن بعده الإمام الأعظم 
( الغزالى ) فاستخر ج منه هذه المشتملة وسماها : بالسر المصون والجوهر 
الكنون » سيف الله الماحق وكلامه اللاحق » وهى المشتملة المعروفة 
بوق رل ا چ من كلام الله ی او ا 
وق وا ا و لد الأءظم امرش آلا کر اریت الاخ 
والترياق الأكبر » وذيها هلاك الأعداء وتدمير الجبابرة والفراعنة > 


وزوال الملوك عن مراتبهم وي > وهلاك العساكر > وخراب العمارة » 
وإعابة “الدغوة: .+ -وإطلاق السجرفين_ ونك الأموريى رقشا 
الخاحات +والكق:والتقد..هوالأمر واي والاسايط © وقديا التههار 
الجان والملوك السفلية . واستحضار الأرواح > وكشف الأسرار 
النورانية 7غ 

(¥) 


وقد أنكر جولد تسهير ‏ لقاء ابن تومرت للغزالى وذلك فى مقدمته 
ا : 


عز م دايا ) ص ه YY:‏ ) وساف لذلك حجتين أولاهما 


١ 


ات 


٠ 


تعر توفے ق ن الفوارق الكبيرة ف تواريخ مولد ابن تومرت ووقائع 


3 
سيرته » والاولى تتراوح بين سنی ٤۷۱‏ ه و 49١‏ ه . وثانيتهما 


3 


ان کف الغزالى لعلامات مهدية ابن تومرت‌باارجوع إلى كنات جفر 
£ م 2 ر 

على دن الى طالب رعد من القصصس الشعى الذى لیس له ہدک من 

التاريخ 8 ولكنه على إنكاره لهذا اللماء م رف E‏ ابن تومرت إل 

م ر 

ف هذا الصدد : 


ê‏ 57 5 5 » م 


منهج ال حث التاريحى إد بعده من قبي لالقصص »> فقد أنكره جولد 


تسبهن .ول راد عل “ذلك 0 نى م لقاء ابن تومرت للغزالى > 

12.2888 تابع المستشرقون جو لدتسيرى إنكار هذا اللقاء » ومهم رينيه باسيه‎ )١( 
(YY: ۲۲۸ كاتب مادة أبن تومرت ف الموسوعة الإسلا مية القدمة ( الثر حمة العربية م أ ص‎ 
وقد وجدناها بلفظها ى موسوعة الدين والأخلا ق ( الحلد السابع - أدنبرء سنة +181 م ص‎ 
وهذا هو الاستثناء الوحيد لأن المواد الإسلا مية فى هذه الموسوعة تخالف نظائر ها‎ . ) ۱۷١: 4 
. فى الموسوعة الإسلا مية‎ 


يننا 
مع أنه من الجائز وقوع هذا اللقاه دون أن يصحبه كشف الغزالى عن 
العلامات الدالة على مهدية ابن تومرت . ونستدل على ذلك بما ذكره 
المقری فى نفح الطيب ( بولاق < ۱ ص "5٠‏ : 45“ ) ف ترجمته 
لأف بكر بن العرلى اتوق سنة 4ه ه من أن ابن العربى « كان قد 
صحب محمد بن تومرت بالمشرق . » والمعروف أن ابن العرف لى 
الدزالق و لغيه . 

نافع تعن امن ES EE O‏ مجو له اتوي علي 
كاتبها على عبارة ابن الأثير فالكامل ( بولاق سنة ١79٠‏ ه < ٠١‏ 
ص 7١5‏ ) : «وكان ابن تومرت قد رحل ف شبيبته إلىبلاد الشرق 
فى طلب العلم . ۾ فتمال : « إن هذا التعبير « فى شبيبته ؛ لامكن 
أن وظلق غل رخل فى السارعة والتقزيق أو الثامنة والشريع من العمر. > 
وذالة عل اغعيان أن انو توعزت: انى هله الس عوسا كان اا 
العلم فى المشرق . 

ولكنا نقول إن عبارة « ف شبيبته » عکن أن تطلق أ على من 
يتجاوز هذه السن » بدليل أن ابن كثير المتوى فى سنة ۷۷٤‏ ه يقول 
فى ترجمته للغزالى فى البداية والنهاية ( + ۱۲ اص ۱۷٤: ١۷۳‏ ) : 
اوا )الى ريه علق أنه قرس بالنظامة اد ی 
4 هء وله أربع وثلاثون سنة ». 

هذا وقد عاود لوتورنو 226811ناه10' وآ البحث ف موضوع لماه 
ابن تومرت: لراك + فدهي :إل تا ن هذا اللقاء ‏ ونل إتكاز 


5 1 # 5 
المكشرقينى له وش مقدمة هولاء جولد تسهير . واستیند فى تاييك دعواه 


5 
على نسخة خطية مجهولة الموألف من مخطوطات القرن التاسع الهجرى . 
وحم رأيه بقوله : «علينا أن نذكر ى هذا الصدد نقطتين : الأولى 
أن ابن تومرت تتلمذ على الغزالى . والثانية أن إتلاف كنب الغزالى 
فى الأندلس كان ذا آثر حامم فى الخطة الى سار عليها ابن تومرت فا 
بعد » . ( راجع مقال لوتورنو ف مجلة الدراسات العربية ( وهى 
بالفرنسية ) سنة ۱۹٤۷‏ م عدد 4 ص ١48 : ١49‏ » نقلا عن 
تعليقات آلار على كتاب بويج : الترتيب الزمنى ص ۷١‏ هامش رقم ٤‏ ). 


0 3# # 

ويتضح مما سبى أنه هناك قدر من الغموض فيا ينسب إلى الغزالى 

2 8 4 
من المولفات . وقد بذل الباحثون جهد أ عظيا ف هذا المضهار 9 وق 

& 
مقدمتهم الاب يودج ¢ ولا ننسی للك دراساثمكدوناد وجولد 
تسيهر وبلاثيوس وواط ويلاحظ أن هذا الغموض يشمل أرضاً سيرة 
الغزالى وخاصة فا يتعلق بالبلاد الى زارها إبان فترة اعتكافه . 
1 

وعلى ذلك فان الخطوات البدئية فى دراسة الغزالى ومولفاته 

تقتضى القيام نما يلى : 
5 £ 

١‏ - تجريد سيرة الغزالى من الاقاصيص الشعبية الى ليسى لها 

ستد من الواقع . 
5 
۴ - إخراج ما صحت نسبته إلى الغزالى من المولفات ف طبعات 
ر 

نقدية محقمقة ت تستند على مقابلة ها يوجد منها من نسخ * خطية ف 
مكتبات العالم المختلفة . 

۳ - التحقق من البلاد الى زارها إبان فترة تزهده الممتدة من 
صنة ٤۸۸‏ ه إلى منة 5944 ه. 


¥ ¥ 2 


ا 

وهذه الفترة الغامضة فى سيرة الغزالى الى رحل فيها عن بغداد 
سنة 488 ه ء والتى أخذ يتنقلخلالها فى مختلف البلاد الإسلامية 
إل ف ادر افر س القاس ف ا 
ف سنة 5494 ه» قد ع ی بدراستها الأب 00 EE‏ يم 
له اسا : « إعادة النظر فى سيرة الغزالى ومولفاته على ضوء كتاب. 
طبقات الشافعية للسبكى » .وهو مقال باافرنسية نشرهق العدد 
الأول" سو جات ادق انويع كن E AS OC‏ 
565 م ص ۷۳ :۱۰۲ ) . 


ونظرا إصلة هذا الحة عوضوعنا وهو التحقى. من تة بوسالة 


ا 


الرد الجميل إلى الغزالى » رأينا من الأوفق أن نلخص ما جات فيه 


واف 5 على م ن دن ٠‏ استنتاحات بہعتں التعليقات . 


مے ني 


- الات فقوت ج ا حه ر ي ا 
تناول 5 الأول نشاة الغزالى إلى قيامه بالتدريس فى المدرمة 
الل 0 سداد سئة 4 ه. وتتبع ق الفصل الثالى تدريسه 
ق: هلهم اللارمية من سنة 585 ه إلى سنة ۸٤۸۸‏ وبحث فى الفهلى, 
اللات تنقلاته منذ رحيله عن بغداد فى سنة 488 ه إلى عودته للتدريس 


ف نظامرة نيسابور ف سنة 5994 ه . 


١ (‏ ) للأب فريد جبر أيضاً كتاب بالفرنسية أشاه : نظرية المعرفة عند الغزالى . نشرم 
فى بيروت سنة ۱۹۵۸ م 


((؟ ) سنورد ؤم بعد بياناً موجزآ عن نظامية بغداد . 


ع 0 — 


وحَلّل فريد جبر ما يتعلق بسيرة الغزالى فى طبقات السبكى 
وخاصة فى الصفحات الخمس عشرة الأولى فى الجزء الرابع من 
الطبقات ( من ص ٠١١‏ إلى ص ١١5‏ ) ء مقابلا الطبعة الرديئة 
للطبقات الى نشرت ف القاهرة فى سنة ١14‏ ه على عدة سخ 
خطية . وعنى بصفة خاصة عا نقله السبكى عن الحافظ ألى الحسن 
عبد الغائز بن اسماعيل الفارسبى”' فى ترجمته للنزالى فى كتابه 
« السياق لتاريخ نيسابور ». واعتبر جبر هذه الترجمة وثيقة 
أساسية تماثل فى أصالتها ترجمة الغزالى لنفسه فى كتابه : ١‏ اأنقذ 
من الضلال والمفصح عن الأحوال » . وذلاك لأن عبد الغافر كان 
زميلا فى الدراسة للغزالى وتفقه كل منهما على الجوينى إمام الحرمين 
شم قابل جبر هذه الترجمة بنظائرها فى مخطوطة : تاريخ دمشق لابن 
عساكر اتوق سنة الاه ه وى كتاب ابن عساكر الآخر وهو 
« تبيين كذب المفتزى فا نسب للإمام الأشعرى » » المطبوع فى 
دمشق ی سنة ۱۳۲٤١۷‏ ه . وما جاءَ فى ترجمة الغزالى فى ممخطوطة سير 
أعلام النبلاء “ للذهبى المتوق سنة ۷٤۸‏ ه » وف البداية والنهاية 
لابن كثير ( ١١+‏ ص ۱۷۳ : ۱۷١‏ ) . وق مواضع متفرقة من 
كتاب الكامل فى التاريح لعز الدين بن الأثير : 


e‏ #* نا 


( ۱ ) عبد الغافر الفارمى ( ١ه‏ ه- ۲۹ ه) تر جم له التاج السبكى ق بةأت 
الشافعية ( + 4 ص ۲٠١‏ ) وقال إنه سمع من جده لأمه انى القاسم القشيرى وتفقه على إمام 
الحرمين و لزمه مدة وأورثته صحبته فنا من الفصاحة . ووصفه بأنه كان إماماً حافظاً محدثا لغوياً . 
و كان خطيب نيسابور وإمامها . رحل إل خوارزم وإلى غزنة وجال فى بلا د اند وصنف : 
السياق لتاريخ بتسابور و كتاب جمع الغرائب ی غریب الحديث . وكتاب المفهم ق شرح غریب 
مسلم . انظر أيضاً ر حمته ف ابن خلكان ( <۱ ص 05" ) وشذرات الذهب ( ج؛ ص ٩۳‏ ) : 


ونلاحظ هنا. أن الأب فريك جبر ثم يرجم إلى مصادر أخرى فى 

ترجمة الغزالى مذ المنتظم لاقى الفرج بن الجوزى المتوق سنة لاوه هم 
دلق 
٩< (‏ ص ٠۷١ : ١١8‏ ) > وطبقات الشافعية للاسنوى . وقد 
أورد ابن العماد فقرات من ترجمة الإسنوى للغزالى تى شذرات الذهب'. 
0 . 
(ج؛ ص ١١ : ٠١‏ ) . ونشير أيضا فى هذا الصدد إلى مقال 
بالفارسية عن المدرمسية النظامية £ بغداد يكم سعد نغيهدى . تر جمه 
العراق ( بغداد سنة 1984 م ج ١‏ من المجلد الثالث صى ٠١۸: ١47‏ ). 
£ 
ويشتمل هذا المقالعلى رسالة هامة للغزالى تدغل فى بحث الاس 
5 

فريد جبر . وقد قدم لها سعيد نفيسى بقوله : ثم دعاه ضمِاءٌ 
الملك ا دن نظام المذك ¢ مدولئ المدرسة النظامية سنة ٠١٤‏ ه » 
أى قبل وفاة الغزالى بسنة واحدة . و كان الغزالى معتزلا فى رباطه » 

5 8 1 £ » اس 
مشغولا هداية مريديه ٠‏ ورغب ( ضياء الك ) أن يقدم بغداد 
للتدريس بالنظامية ره أخرى 6 م يسعقه ا طلب ¢ وأ إليه 
برسالة كتبها بالفارسية فى غاية الفصاحة وسحر البيان » وها هى 
ذى © وتستغرق هذه الرءءالةف ترجمتها العربية] ثلاث صفحات 
من القطع الكبير ( ص )٠١١ :١5٠١‏ .ورغب المترجم فى التثبت 
من صحة المتن الفارسى للرسالة الذى نقله نفيسى فقال لى ذيل 

ا بي و 3 ع 

ص ٠٠١‏ : «نقلت إل العربية:[النص الذى أثبته الاستاذ جلال الدين 


(۱) فمكتبة جامعة القديس يوسف فى بيروت نسخة خطية مها تحت رقم 5 وهناك 
نسخة أخرى ف المكتبة التيمورية بالقاهرة . وثر جو أن يعى بنشر هذا الكتاب الحلا الأعل 
الشتون الإسلامية . 


۷ كك 
الحمائى ف كتابه N‏ غزالى نامه » طبعة طهران سنه ۱۳۹۱۸ الث سر4 
اه و 
فياية حل واتم واصح ... )1 . 

# 3# 0 

5 ن ۴ 1 5 
هاا وف رج الاب فريك جر إلى ا 0 العراصم 2 القواصم 0 


001 م 
. ونظرا لكثر: السقّط فى 


لای بكر لرپ" العرلى اتو نة of‏ هر 


رق 


1 ل 0 
العابعة التونسية لهذا الكتاب الى ظهرت سنة ۱۹۲١‏ م » فقد 
E . 3 5 5 0‏ 7 ج هھ 5 دما 0 
وھی ریخط المؤلف و كان. قد كترها ی سنة ٥۳٦‏ ه . وقد وود ي 
O, ' 3 5‏ 
هذا الكتاب فقرات عن الغزالى ‏ قال فريد جبر إنه فيا يعلم 1 يرجم 
٤ 5‏ ر 0 
إليها يراحث من قبل 3 ورعدها نصا هاما زوده بارت الزمى لتطور 
فكر الغزالى فى الفترة التااية الغامضة فى سيرته . واستخلص من هذه 
الفقرات ا كاك دا اتر اي ف رة فكر الحراك فد جاه فى 
ىو | 
£ 3 
کتاب العواصم أن أبا بكر بن العرنى تحدث مع ایی حامد الغزالی عند 
( ۱ ) رج القافى أبى بكر بن العربى ابن خلکان ( + ١‏ ص 4۸٩‏ ) وأبن فرحون فی 
الديباج ( ص ۲۸۱ : 884 ) والمقرىق نفح الطيب ( بولاق + ١‏ ص "4٠‏ : 64" ) وابن 
الماد فى الغذرات ( + ؛ ص ١45 : 4١‏ ) والفرد الأخير بقوله إن أبن العربى توق سنة 4٩‏ هه. 


)١(‏ قبيل كتابة الأب فريد جبر لبسثه هذا » كان محب الدين الخطيب قد طبع كتاب 
ااحواصم من القواصم لابن العرلى » فى القاهرة سنة 1819/١‏ ه. 

( ۳ ) أشار إلىلقاء ابنالعرفى للغزالىاين خلكان( جاص 4۸4)ف) نقله عن كتا بالصلة لابن 
بشكوال فقال بأن : وابن الغرى حج فى موسم سنة ۹ هءثم عاذ إلى بغداد و حب أبا بكر الشاثى 
( المتوق سنة (x o۷‏ وآبا امد الغزالى وغيرهما من العلاء والأدباء ۾ ونقل المقرى ف نفح الطيب 
( + ۱ ص ۲٤٤‏ ) ماجاء فی تاب قانون التأويل لأنى بكر بن العربى حيث قال : « وردععلينا 
الغز الى فتر'ل. ر باط أف سعد بازاء المدرسة النظامية ( أى فى بغداد ) معرضاً عن الدنيا » مقبلا على 
الله تعالى > فشيئاً إليه > وعرضنا أمنيعنا عليه » وقلت له : أنث ضالتنا الى كناطنشدهد » 
وإمامنا الذى يه نسّر شد . فلقينا لقاء المعرفة وشاهدنا منه ماكان فوق الصفة . وتحققنا أن. 
الذى نقل إلينا من أن المير على الغائب فوق المشاهدة ليس على العموم» . 

200 


س ٧٣۸‏ س 


لقائه إباه 'ى بغداد ى جمادى الاخرة سنة ٤٩١‏ ه » وأن الغزالى 
كان قد بدأ طريق التصوف فى سنة 445 ه » وعلى ذلك فيكون قد 
مضى على تصوفه خمس سئوات . 

وقش فريك جير زل أن الأحداتعة الى وفعت س د * 
نرت فى الغزالى أثر بالغ . ففى هذه السنة اغتال أحد الباطنية 
الوزير نظام الملك . وقيل إن السلطان ملكشاه كانت له يد فى هذه 
المؤامرة ء لأنه ساعته العلاقة الوثيقة التى كاذث قائمة بين وزيره 
والخليفة العبامى المقتدى بالله ' . وكانت قد حدثت جفوة قبل 
ذلك بين الوزير والسلطان . كما كان هناك أعداء لنظام الاك ف 
eT A‏ انه الأ عدا شرف لاقي ون N‏ 
لأن الغزالى , یکن فين دا انظام الملك وموضعاً لرعايته 
وقأئما بعنفيل خططه الواسعة » بل كان أَيهًا مضع ثقة الخليفة 
المقتدى . وهذا يوضح ما كان يشعر به السلطان من نغور حيال 
الغزالى . شم حدث بعد مقتل نظام املك بثلاثة وثلائين يوما أن توق 
السلطان ملكشاه » وقيل بأن الخليفة دس إليه السم » ثم سعت 
السلطانة زبيده خاتون الزوجة الأخيرة لماكشاه فى أن تجعل الوراثة 
لابنها محمود » وساعدها فى ذلك تاج اللك الذى كان من أعداء 
الوزير نظام الملك . 

وخلص فريد جبر من ذلك إلى أن هذه الأحداث وهى : مقتل 
نظام الملك ووفاة ملكشاه الغامضة » وتولى تاج الماك الوزارة » ودسائس 


١ (‏ ) تولى المقتدى الخلا فة سنة 70 4غ هوتو سنة ٤۸۷‏ هم 


1 3 
زبيدة خاتون 4 اثرت در ل ردب ق الغزالى وان هذا هو مفهوم اأحالة 
۰ مه ت 4٠ ٠ 3 ٠ 2. 5 ٤‏ 


فقد ساد الخال والاضطراب الدولة السلجوقية بعد مقتل نظام 


الملك ووفاة ملكشاه » إذ نشبت الحرب بين أبناء السلطان المتوق . 


وانتهز الباطنية دأه الفرصة فاندسوا فى كل مكان وسعى سفا كوهم 


00 


لاغترال 5 من اعترض طريقهم .وق مم دمة من كان يسعى 
الباطنية لاغتياله رجاں السراسة من الوزراء والحكام فد وكذلك قو ةغلا 


المنة الذين كانوا يبطاون دعاوى الباطنية عن طريق الحجاج المذهى . 
وقد اغتالوا فعلا عددا من هؤلاء العلماء . وكان الغزالى من أظهر 
1 


)۳( 
وشرف الأثمة 
و كان الغزالى منذ سنة 485 ه قد أكثر من القول فى الرد على 
الباطنية . فقد ألف فى هذه الفترة معيار العلم e tt‏ 
فيهما قدرة العقل على الإحاطة بالمبادئ الأساسية ف المعرفة » و كذاك 


)١(‏ يحيل الأب ذريد جبر القارئ على كتانى ابن الأثير وابن كثير ما يتعلق بهذه 
الإغتيالات فى حوادث سنة ٤۸۴‏ «ومابعدها . 

( ۲ ) انتشرت هذه الألقاب فى عصر الدولة السلجوةية فمن لقب بها من معاصرى الغز الى 
أبو بكر الشاثى المتوق سنة ٠٠۷‏ ه لقب بفخر الإسلام والكيا الهراسى المتوق سنة ٠٠4‏ ه 
لقب بعاد الدين . و بعد الغزالى لقب أبو سعد السمعاف المتوق سنة ۲ه ه يتاج الإسلام . 

ومن ذلك يتضح أن الغزالى. لم ينفرد وحده بمثل هذه الألقاب . ويبدو أنها ارت بعد 
السلا جقة فى ههد الاتابكة والأيوبيين كا نجد فى أ سماء عماد الدين زنكى ونور الدين وأسد الدين 


شير كوه وصلاح ألدين و العادل سيف الدين إلخ 5 


له £ 
تاليفه فى نمارة سنة ٤۸۷‏ ه مذهب الباطدرءة » وفند فيه الذقطة الأساصسية 


5-95 


وهنا يتساءل فريد جبر: هل أَحَس الغزالى بدي من الخطر 
5 8 - 
آنذاك ؟ ويجيب على ذلك بان الغزالى على أرة حال عرف جيدا 
أن حياته فى خطر » وهذا يتفق فى نظره مع شعور الغزالى بالخوف 

0 

اأفهوم دن تاليفه لمذهره الذى بدأ ف تربره ق هذه المشرة من حياته 
وهذا عنده ار عبارة : انفتح عليه بياب “ن الخوف € الى 
وردت فى طبقات السبکی ( < ٤‏ ص»؟١٠‏ ) والبى حكاها الغزالى ف 
اعترافاته لعيد الغافر الفارميى كذنقمطة الارعداء لتزهده وتصوفه 
وأخيراً أناحت هذه الاعتبارات لفريد جبر أن يفهم بسهولة بواعث 


الخوف الذى تماك الغزالى ارتدام من شهر رجب سنة 58/8 ھ . 


ومع أن فريد جبر لایر أن الغزالى كان صادقا ف نزعته ااصوفية 1 
الى غليت عليه وحملته على الانقطاع عن التدريسق نظامية بغداد 
فى سنة 488 ه فانه يتساءل لم , يواصل التدريس مع الاحتفاظ. 


)١(‏ نسبة إلى الحلية العبامى المستظهر بال الذى بويع بالخلا فة ى سنة لم4 ه وتوف 
سئة ١ه‏ ه. والمستظهرى هو ؟تاب الغزالى فى الرد على الباطنية . وجاء ى مقدمته ص " : 
و حى حرجت الأوامر الشريفة المقدسة النبوية المستظهرية بالإشارة إلى الحادم فى تصنيف كتاب 
فى الرد على الباطنية . » وأضاف : « وبادرت إلى الإمتثال . . . وسميته : فضائم الباطنية 
وفضائل المستظهرية » وفما يتعلق بتاريخ تأليف الغزالى لهذا الكتاب يرى فريد جير أنه ألفه فى 
نهاية سنة ٤۸۷‏ ه ولكن برى الأب بويج ( التر تيب اازمی ص ۳۰ : ۳۲ ) أنه ألفه فى سنة 
EAA‏ ه. 


بنزعته الجديدة ؟ ولا يما أنه عاد فعلا إلى التدريس” فى نظامية 
نيسابور ى سنة 49498 ه. وقد علل هذه العودة فى الماقذ ( ص ١٠١١‏ ) 
وله + ورانا أعلم أن وإن رجعت إلى نشر العلم فما رجعت . فإن 
الرجوع عَرْهُ إلى ما كان . و كدت فى ذلك الزمان أنشر العلم الذى 
بكسب به الجاه» وأدعو إليه بقولى وعملى » و كان ذلك قصدى 
ونيى . أما الآن ئاد إلى العام الذى به درك الجاه » ويرف به 
مشوطك 0ه لقان ماهو الاناتقق ٠ NEA‏ يعلم الله 


1 


ئه کان ق مقدوو العزالى أن 
رحتفظ منصبه فى نظامية بغداد مع الدعوة إلى العلم الذى ره ترك 


ويستخلص فريك جبر هن هدا 


الاه زعا قارف اران فريك تر وهو أن القرال اعفول 'التدريسن 
ق نظامية بغداد بسبب تخوفه من الباطنئية ما ذهب إليه المستشرق 
الأمريكى دنكان بلاك مكدونلد فى بحث مطول له أسماه : : صيرة 
الغزالى مع الإشارة رصفة خاصة إلى آرائه وتجاربه الدينية » › 
كان قد نشره فى المجلة الأمريكية للدراسات الشرقية فى سنة 1844 م 
( < ۲۰ ص ۷۱ : 187) . ذهب فيه إلى أنه كان لأحداث ذلك العصر 
دخل فى تزهد الغزالى . وقد وردت عبارة «حوادث الزمان » فى أ كثر من 
موضع ف كتاب المنقذ من الضلال . 


0 
5 5 1 8 8 8 1 23 وى 
وساف ردك چبر لار افتراضه اختيار الغزالى لدامشق EY‏ 
e‏ ۴ ۰ ۰ 9 مو © 5 
لعز اده دول أن رمسير 5 س كتابه افك سات ذلا الاختيار 


5 8 4 9 1 * م 
اند سي ب اننا ]نارهول N aE‏ لذ أن القاء 


| تالوج لم 


وفلسطين كانتا البلدين الوحيدين البعيدين عن الإرهاب الباطنى 
وأن أول حادث اغتيال قام به الباطنية 'ى هذه البلاد وقع فى سنة495م 
( انظر ذيل تاريخ دمشق لابن القلانسى » تحقيق أميدروز - بيروت 
سئة ۱۹۰۸ م ص ۱٤١‏ ). 
وال يك جو قفا “البالق الى فة تحت عتران 

بعد الرحيل عن بغداد : « مضت إحدى عشرة سنة من سنة 4488 ه 
إلى سنة 4484 ه فيا بين رحيل الغزالى عن بغداد وعودته إلى الددريس 
اقوس الا واوو غ واا و ا ال رال فد 
غموضا فى سيرته . فكم لبث فى الشام وفاط © ر كما اا 
آلف دفن نإل صر وق ان رقف عاد زق لد ارم اك اا 


كثيرة علينا أن حاول الاجابة عايها بدقة وعناية » . 


ثم عرض فريد جبر ) ورد عن تنقلات الغزالى فى طبقات 
الي > ورواية عبد الغافر الفارسى > وابن عسا كر و اد "كتين + 
این لار غا که اغرال فى كات لتقل ,وال ر يان 
قصة رحلة الغزالى إلى مصر حيث أقام بالإسكندرية أوردها السبكى 
مپتدئاً 5 وكلية :+ 1 . وقد عرزا البكى رحيله إليها إلى أنه 
« صادف دخوله يو ا او الأمينية > فو عد أجل المدرسين يقول : 
« قال الغزالى » » وهو ان من كلامه فخشی على نفسه العجب « 


ففارق دمشق » وأخذ يجول فى البلاد » فدخل منها إلى مصر » وتوجه 


سفر الغزالى إلى الإسكندرية م يقدم ها كا يقول الأب فريد جير بكلمة قيل . وإنما وردت فى 
موضع واحد فى الخبر المتعلق بر غبته ق الذهاب إلى يوسف إن تاشغمين . 


0 ۳ قث 


٤‏ 5 و 
منها إلى الاسكندرية فاقام ا مدة . وقيل أنه عزم على المضى إلى 
السلطان يو سف بن تاش مين » سلطان المرابطين ف المغرب لما بلغه 

من عدله 27 € . 


ووسر فريد جبر رحبل الغزالى عن دمشق بأنه كان للاستخفاء 
والتوارى عن الأنظار هرياً من الباطنية . وعنده أنه ها من مصدر 
من المصادر الى رجع إليها ذكر رحلة الغزالى إلى مصر » وقال بأن 
الات اوي قوراف ومست راا ا د الح ارق ده 
لها أن يؤيد عن طريق النقد الباطنى للمتن فكرة « لوى ماسينيون » 
ال اذهب فا رل أن اران ألم هذه الرمالة ى ادر 
وينكر فريد جبر ذلك قائلا : « ورأينا المناقض لهذا قابل بلا شك 
للمراجعة إذا ما تَيَسرت لذا معلومات جديدة تحملذا على تعديله. ومع 
ذلك فلدينا انطباع فى غاية الوضوح عن أن الروايات الى أوردها 
السبكى ( ج؛ ص ٠١١ : ٠١١‏ ) مقدمًا لها بكلمة « قيل ؛ إنما هى 


5 
منقولة عن مولفات صوفية ا حول شخصاية الغزالى ]. 


ويلخص فريد جبر ما جاء ى المصادر العربية عن تنقلات الغزالى 
بقوله : « يؤكد كتاب المنقذ من الضلال الرواية الدمشقية الى 
عمثلها ابن عسا كر و الذهى والسبكى وابن كثير › كما يؤكد 

2 1 

الرواية العراقية الى ممثلها ابن الأثير وأنه مكننا أن نتابع فى إيجاز 
تنقلات الغزالى فيا يلى : رحيله إلى الشام وفلسطين حيث استغرقت 
إقامته فى هذه البلاد سنة 489 ه بطولها وعدة أشهر من السنة التالية 
وهذا يبلغ زهاءَ عامين » ثم الحجاز والعودة إلى بغداد حيث لقيه 


0 


أبو بكر بن العربى فى جمادى الآخرة سنة 44١‏ ه > وأخيرا ذهب 
إلى خراسان و كان ذلك قبل نماية شعبان سنة ٤۹۲‏ ه إن لي 000 
ذلك التاريخ 3 

ورؤكد فريد جبر خط السير هذا بقوله : « وق التاريخ الأحي 
اقول المليبيوة فل انظاكنة را ال الل د اا 
الإسلاى وبلغ الذغر أ 
ومن غير المعقول أن يكوت الغزالى آنذاك فى الشاء وفلسطين أو فى 


وجه عل سقوط. دت المقدس ف شعياك نة ۳ ۹٩‏ ۶ ھ 


العراق أو فى مصر قريباً من هذه الفاجعة الى نزلت بإخوانه المسلمين 
كزان اوه فا كل واخ ى ااه د هلدا لار 
الففقنة ذا اا 0 ررد ا اتدالة را 1 

5 أضاك: : وغل ذلك فقد كات التزاى با عن لحدات 
الحرب الصليبية الى تعذر عليه إلامه بها . وحين يشكو فى كتابه 
المنقذ من الضلال من حوادث الزمان الى عكرت عليه صفو اعتكافه > 
فهو يشير بلا شك إلى المنازعات التى كانت قائمة فى خراسان .ولنا أن 
نتمثله إلى جانب الوزير فخر الملك فى صراعه ضد الباطنية » مصاحباً 
لد معسكراته المتنقلة كما صحب أباه نظام الماك فما مضى قبل تعيينهق 


)١(‏ ف مقال فريد جبر فى ص ٩۷‏ : « إن ل يكن قبل حمادى الأول سنة ٤4١‏ ه الموافق 
لشبر أبريل سنة ٠٠۹۸‏ م » وقد أبدلناها بعبارة : « إن لم يكن قبل ذلك التاريخ » ذلك لأن 
التواريخ الى أوردها فريد جبر مضطربة . فع أن جادى الأولى سنة 4941١‏ ه هى تاريخ 
استيلا ء الصليبيين على أنطاكية ( ابن الأثير بولاق + ٠١‏ ص ٠١۲‏ ) فان رحيل الغزالى عن 
بغداد فى هذا التاريخ ينى لقاء لابن العربى فى حمادى الآخرة سنة ١1و‏ ؛ ه. كا أن هناك خطأ آخر : 
وهو أن فريد جير قال بان خادی الآخرة سنة ١و؛‏ ه توافق شبر فبراير سنة م9١١‏ م 
مع أنها توافق شہر مايو من هذه السنة كا ی ص * 4 ۲ من التوفيقات الإطامية . 


— "a لدم‎ 


النوسة “النظائية ى ارق آلف اناك غدد ا من كه قال 
فى المنقذ ( ص هم :5م ) : : وليس المقصود الآن بيان فساد مذهبهم 
( أن تمن الا )"فقن د كرت :ذلك فق جاب اللبتظهرى ارلا 
وى كتاب حجة الحق ثانياً : وهو جواب كلام عرض عل ببغداد » 
وق كتاب مُفَصّل الخلاف الذى هو اثناعشر فصلا ثالثاً : وهو جواب 
كلام عرض عل مبمدان (أى بعد عودته إلى حراسان ) » +٠‏ وق كتاب 
الدرج المرقوم بالجداول رابعا » وهو من ركيك كلامهم الذى 
5 عل بطوس » وق كتاب القسطاس المستقيم اهنا > وهواكتاب 


مستقل بنفسه »© مقصوده بيان ميزان العلوم وإظهار الاستغناة عن 
الامام المعصوم لن أحاط به ٠‏ . 
# * اي 


هذا هو ملخص عا ذكره الأب فريد جبر ى مقاله القم الآنف 
الذ كر ونعقب على ذلك مما يل : 

١‏ - فيا يتعلق بتاريخ ظهور النزعة الصوفية عند الغزالى ذرى 
و لير E N‏ اانا بعد بوشن EEN‏ 
انقطع فيها عن التدريس فى نظامية بغداد ورحل فيها عن العراق . 
ويرستئد الأب فريد جبر على ما ذ كره القاذى بو بكر دن العرلى 
فى كتابه العواصم من القوادم من أن هذه النزعة ظهرت فى سنة 485 ه 
ونرجح من جانبنا أن بوادرها ترجع إلى سنة 448 ه الى اغتيل فيها 


ا 


03 8 
نظام الماك ذظرا لا أاحدلثه هلا الاغتيال وما صاحره من ودلاث من ل 
٠. © ٠ 5‏ 0 ۰ 5 
عميق ف مشاعر الغزالى وتفكيره . ونخلص من ذاك إلى أن هذه النزعة 
+٠ . - Ai > 5 3-0 3‏ 
الصوؤرة كانت تعدمل E‏ لے کی ميك اناعم قيامه بالددريس کل نظامية 


3 . 
بغداد إلى أن حملته أخيرا على اعتزال منصبه فى سنة 488 ه . 


7 اال س 


؟ - لقد افترض الأب فريد جبر أن العبارة الى أوردها السبكى 
ا ۱۰ ) والتى جاء فيها أن الغزالي حكى لعبد الغافر الفارسى 
أنه فتتح عليه باب من الخوف تدل على أن الباعث على تزهد الغزالى 
هو خوفه من أن يغتاله الباطنية . مع أن الغزالى أوضح فى المنقذ 
دوافع تزهده إذ قال فى ص 4١ :٠١‏ : « واستهدفت لأئمة آهل 
العراق كافة . إذ م يكن فيهم من جوز أن يكون الإعراض عا 
كنت فيه مسبباً دينياً . إذ ظنو | أن ذلك هو المنصب الأعلى فى الدين 5 
وكان ذلك مبلغهم من من العلم . ثم ارتبك الناس فى الاستنباطات » 
ون من ا العراق أن ذلك لاستشعار من جهة الولاة . وأما من 
قرب عن الولاة » و كان بشاهد إلحاحي م فى التعلق فى ۰ والاذكباب. 
على » وإعراضى عنهم » وعن الالتفات إلى 2 » فيقولون هذا 
أمر سماوى ٠‏ وليس له سبب إلا عين أصابت أهل الإسلام وزمرة 
العلم 6. 

وعبارة الغزالى السابقة تقطع بأن الباعث على كفه عن الددريس 
كان ديئيا ET‏ من جهة الولاة ع 5 ١‏ 
ظن البعيدون عن العراق » وأما من دب من هؤّلاء فكانوا يُلحون 
عليه أن يواصل التدربس. 


وف فقرة سابقة فى ص 894 من النقذ قول الغزالى : : ثم لاحظت 
أحوالى فإذا آنا منغمس فى العلائق › وقد أحدقت بى من الجوانب » 
ولاحظت أعمالها وأحسنها التدريس والتعلم » فإذا آنا فيها مُقبل 
على علوم غير مهمة ولا نافعة فى طريق الآخرة . ثم تفكرت فى نيى 


د 
فى التدريس فإذا هى غير خالصة لوجه الله تعالى » بل باعثها ومحر كها 
طلب الجاه وانعشار الصيث » فتيقدت أنى على شفا جرف هار وآنی 
قد أشفيت على النار » إن ل اشتغل بتلانى الأحوال » . وقد أوضح ' 
الغزالى فى هذه الفقرة أن الباعث على تزهده هو الخوف من عذاب 
لر بوك او أن اول لق الى رولف عداأن یکم باعثاً 
آخر وهو تخوفه من الباطنية كما سنوضح ذلك فها يلى : فالخوف من 
عذاب الآخرة أقرب شبها وأوثق اتصالا بتطور تفكيره ووقائع سيرته . 
ولكن يبقى مع ذلك أيضا معرفة الظروف والأحداث الى كانت ف 
عصر الغزالى والبىى كان لها أثرها فى تلك النزعة الطارئة على نفسيته 
ی نظامية بغداد سوى عام 


وتفكيره ولا عض على قيامه بالدد, 


ن 
0 عامين . 

كان الغزالى واحدأ من العلماء الكشيرين الذين عاونوا الوزير نظام 
الملك فى نشر مذهب أهل السنة فى أرجاء الدولة الساجوقية ومقاومة 
الدعوة الشيعية فى مختلف صورها . وهى الدعوة الى مال الكثيرون 
إليها . وكانت سياسة نظام الملك فى نشر مذهب أهل السنة مناقضة 
اسياسة سلفه عميد المُلّْك الكندّرى وزير السلطان طغر ليك . ذكر 
ابن الأثير فى حوادث سنة 465 ه ٠١+(‏ ص ؟١١)‏ ان الكندرى « كان 
شديد التعصب على الشافعية » بلغ من تعصبه أنه خاطب الساطان 
فى لعن الرافضة على منابر خراسان » فاون فى ذلك » فأمر بلعنهم 
وأضاف إليهم الأشعرية » فَأَنِفَ من ذلك أئمة خراسان ومنهم الإمام 


9 4 3 3 ا 


تت ۳٣‏ ل 


خحراسان . وأقام الجوينى بمكة أربع سنين إلى أن انقضت دولته » 
ل فلهذا لقب إمام الحرمين . فلما جاءت الدولة النظامية 
أحضر من انتزح منهم وأكرمهم وأخسزة إليهم . 

وأفاض السبكى فى شرح هذه الفتنة ( +۲ ص ۲۷١-۲۹۹‏ ) وقال 
بان ها الأمرأذى إل التصريم بقن آهل النشة ن ال بوترظيفك 
ا عل لماز + :فضا لأى الحسن الأشعرى سو بيعل ون أن 


أ 


ملا لی رھ كك هرة خر أنه لت ال أصن ع المنااص و استع 1 
ن ی . I‏ : : 


03 
اولك السفهاء 2 المجامع ارات . 


ومن الشخصرات الهاءة فى التاريخ الاسلاى الوزير الحسن بن 
على بن إسحق الطوسى الملقب بنظام الملك (480-5408ه) . وزر 
لكل من السلطان ألب أرسلان وولده ملكشاه . وقد أطنب e‏ 
له فى وصف تقواه وعدله وحبه للعلماء وسخائه . وبلغ من تقديره 
للعلماء أنه « كان إذا قدم عليه إمام الحرمين أبو المعالى وأبو القاسم 
القَضّيْرى صاحب الرسالة بالغ ف إكرامها وأجاسهما ف الق ) . 


(١ 8 . 7‏ : 5 1 
وألف بالفارسية كتاب « سياستنامه ) الذى دحض فيه مذهب 


(۱) رج له ابن خلكان ( ج١‏ ص ١44 - ۱٤١۳‏ ) وله ترحة' مطولة فى طبقات السبكى 
( ج۳ ص ٠٤١ - ٥‏ ) وتتضمن فقرات مما كتبه عن نظام لمك كل من مام الحر مين 
وأ الوفا بن عقيل . 

(؟١)‏ ما يواسف له أن هذا الكتاب لم يتر جم بعد إلى العربية . وقد تر حمه شيفر إلى الفر نسية 


سنة 1841 م وظهرت له ر حمة إنجليرية فى لندن سنة ٠195م‏ . 


الباطنية . وكان له فى ابتناء المدارس وا الربط اهمام وعناية 
لم یر نظيرهما . ورقال إن له فى كل مدينة بالعراق وخراسان a‏ 
و وكانت هذه المدارس مثل الجامعات اليوم رقصدها الفتيان الذين 
دوا مبادئ العلوم فيقيمون ما ويَدْرسُون فيها ولهم ماي<تاجون من 
الطعام واللباس ” » وأنفق نظام ااك على نظامية بغداد وحدها » 
مائتى آلف دينار من ماله » وبنى حولها أسواقاً تكون حبسا عليها . 
وكات يصرف عليها كل عام لنفقات الأسائذة والطلبة خمسة عشر 


)١(‏ ذكر السبكى أسماء المدئ الى أنشئت بها . المدارس النظامية وهى : بغداد و باخ و نيسابور 


ىق 

رهراة وأصيهان ومرو وآمل طبرستان . » والموصل والبصرة . 

١؟‏ ) نقلا عن مقال سعيد نفيسى عن المدرسة النظامية ببغداد فى مجلة المجمع العلمى الدراق 
وقد سبقت الإشارة إلها . 

)۳( بدئ ببناء نظامية بغداد فى سنة ٠٠١۷‏ ه وافتتحت للدراسة سنة وه؛ د . وزارها 
ابن جبير فى سنة ۵۸۰ ه وجاء ب رحلته ( القاهرة سنة 1۹۰۸ م ص ۲۰۷ © 5١8‏ ) : 
« والمدارس فى بغداد نحو الثلا ثين وهى كلها بالشرقية . وها ما عدرسة إلا ويقعير القصر 
البديع علها . وأئهرها النظامية الى ايتناها' نظام الملك > وجددت سنة ٠٠٤‏ ه وهذه المدارس 
أرقاق ءظيبة وعقارات. عبسة » #صير إل الفقهاة المدرسين نبا .> و جروت عل الطلبة 
مايقوم جم » . 

وزارها ابن بطوطة فى سنة ۷۲۷ هوقال فى مهذب رحلته ( + ١‏ صن ١76‏ القاهرة 
سنة ۱۹۳٤‏ م ) : « وي وسط سوق الثلا ثاء ( ببغداد ) المدرسة النظامية العجيبة الى صارت 
تر ب الأمثال بحسا » . ودعاها حمد الله المورخ الفارسى : أم المدارس . 

ومع ذلك فما يسف له أن هذه المدرسة ليس ها أثرى الوقت الحاضر. ويقول مصطى جواد 
وأحمد سوسة فى كماما : « خارطة بغداد قدماً وحديثاً » ( بغداد سنة ۱۹۵۸ م ص ٠١١‏ ) 
إنه و على الرغ من بقاء هذه المدرسة إلى منتصف القرن الحامس عشر الملا دى ( أى سنة ۸٠١4‏ ه) 
فانه لم يرق من بنائها أثر فى الوقت الحاضر سوى آجر مصبوغ من النوع الكاثى کان فى بابها » 
وهو من صنع حديث بالنسبة إلا ثم انتراع . » وقد حققا موةعها من الوجهة الطبوغرافية 
وقالا بأن مبناها كاف قائماً فى أرض سوق الحفافين الحالية فى بغداد . انظر أيضاً عث الأستاذ أسعد 
طلس : « المدرسة النظامية وتار يمخها » ( بالفر نسية ) نشره فى باريس سنة ۱۹۳۹ م . 


” 
أ 


5 من الدنائير . وكان فيها ستة آلاف طالب . وكان مدرسوها من 
المشاهير . وخرجت كشيرًا من العلماع . ومن أعلام ا أبونصر 
الصباغ ؛ وأبو إسحق الشيرازى » وأبوحامد الغزالى » وأبوالحسن 
الكيا الهراسبى ا الشاشى 


قال السبحى ف ترجمته المطولة لنظام الماك ( طبقات الشافعية 
14-176 )1ن رزن وو كلها تمن تر ا مها غدل 
ووقته وابل بالسماح مغُدق» و مجلسه بجماعة العلماء مصباح مشر 0 
كل يوم من أيامه مقداره ألف سنة . . . لو هدد الدهر بعدله للا تَعَدَى 
بصروفه » . ونقل السبكى ماكتبه عنه ابن عقيل فى موسوعته الفنون 
وقد جاء فيها بان « أيامه الى شاهدناها تر على كل أيام سمعنا مها » 
وصدقنا عا رأيناه ماسمعناه » وإن كنا قبل ذلك مدي له ع 
این د ف التواريخ إلى نوع تحسين من الكذب » فار العقول 
سيرتة جوداً وكرماً وعدلاً» وأحيا معالم الدين بناء المدارس ووقط 
الوقوفك ون هة العلم وأهله ماکان خاملاً مهملاً فى أيام من قَبْلّهِء 
وفتح طريق الحج وعَمَّر الحرمين واستقام الحجيج وابتاع الكتب 
ا الأثمان وأدار ا هرا + وکات سوق العلم فى 3 
قائمة والنعم على أهله r.‏ . 


كما ذل ال 


ی إمام الحرمين ماخطه ىق خطبة كتابه 
العنَات حيث قال فى وصف نظام الك + سيت الورئ و الدين 
والدنيا » ملاذ لأس 4 مستخدم للسيف والعلم ؛ ومن َل ظِل الماك 


بِيَمْن مساعيه مدودا > ولواءٌ النصر معقودا » فكم باشر أوزار الحرب 6 


ص E‏ عد 


89 6 
3 . ر 2 
ولاعزمه انثنى » ولاحده فنى . قد سدت مسالك المهالك صوارمه › 
ر م 
و الك :ضير اتمه وى ووم الا حا و 
ر ل ر f‏ 
الدنيا بإفضاله وفضله » وعم بره آفاق البلاد » ونفى الغى عنها 
5 : 7 6 ” 2 56 ا 
بالرشاد ¢ وجلا ظلام الظام عدله ع وكسر قفار الفقر بذله 5 وكانت 
خطة الإسلام شاغرة » وأفواه الخطوب إليها فاغره » فجمع الله برأيه 
الناقب شملها » ووصل بين هيبته حبلها » وأصبحت الرعايا فى رعايته 
> / : 4 
وإشراق جبينه › والسيف يفخر فى ممينه »› يرجوه الايس البائس فى 
أدراج أنينه » ویر كع له تاج كل شامخ بعرنينه ومابه الليث المرتجن ق 
عريئه » . وخم السيكى ( +۳ ص۱۳۷ :188 ) هذه الفقرة بقوله 
: : : سا : 5 ۶ 
, وهذا من هذا الامام الجليل 4 وإن لم يخل من بعەں المبالغة شاهد 
عدل لعلو مقدار نظام الملك عند هذا الحبر الذى يحثج بكلماته 


0 1 0 00 
المتقدمون والمنا خرون » وعنه انتشرت شريعة اله اضرلا وقووعا . 


وتوضح لنا هذه الفقرات مبلغ ماكان لنظام الملك من مكانة فى 
تفوس معاصرية. + وق 'مقذمتهم العلماك: الذين حَطَوًا يالقدر الأوفر 
من تقديره ورعايته . ولاشك أنه كان لمصرعه فى نفوسهم من الأسذ 
والحزن مايتناسب مع هذا الوصف الرائع لأياديه ومآره . ولنا أن نعخيل!' 
ماكان لهذا الاغتيال الذى وقع بعد عام واحد من قيام الغزالى بالتدريس 
فى نظامية بغداد » والذى قيل نان كان من تدبير السلطان ملكشاه 


. من وقع فى نفس الغزالى ذى المشاعر المرهفة » وش هذه التجربة النفسية 


1 E 


e 77 


نا د د 
وف و معاصری الغزالى مايلى مزيدا من الضوء على سيرثه 4 
فى ترجمة السبكى لاكيا الهرامی (ج4؛ ص ۲۸۱) قل عن عبد 


الغافر الفارممى ماقااه ئی الوا ازدة يفيه ودين الد وان ¢ ود وصف عب ل 
الغافر الكيا ا ا : ١‏ الإمام البالغ بى النظر الف حول 
ey‏ £ شبابه » وكان قد تفقه» وكان محسن الو 3 مليرح 


0 4 0 طريقة إمام ارهد 4 00 به 4 وصار من وجوه 
0 فى النظ 0 50 4 را ف العبارة ا ملل © 
وإن كان ااغزالى أَحَدَ وأصوب خاطراً وأسرع بياناً وعبارة .ذه » . 
كك لل ا کا ا 

وزاد السبكى عة الغز لى إيضاحاً بقوله ( ج٤‏ ص۳١۱‏ ) : و کان 
الغزالى شديد الذكاء »> سديد النظر »> عجيب الفطرة > مقر الادر الك 


قوى الحافظة » بعيد الغور » غواصاً على العاف الدقيقة » جَبَل ِل ١‏ 


اك ا 0 


ويتجلى لدا الفرق بين الكيا الھراسی والغزالى ی فتوى كل منهما 
١ ٤‏ ِ 

5 مسا لَه لعن دردد بن معاورة . فقل كن الكياالهراسى دان للأسلف 

٤ 1‏ 1 2 
و ولا حذرهة قرلان : تلويح وص ررح ¢ وان زه ولا وادودا وشو 
ْ . 8 7 4 5 5 2 ل هم ۶ 
التصريح دول التلويح واكتس فصلا طورلا زاد قائلا ١:‏ لو ملددث 

۶ 

ببياض لمَدّدت العنان ف مخازى ولا الرجل < اما الغز غزان ف فام جز 


لعن يريك وقال :+ J‏ , يشت ا أ بقدل الحسين 4 وإنه لايجوز 


“e £ 2 AA 

5 فيها من الجوانب ااختلفة » وأن هذا الامر لاشغلم حقيقته » 

وإذا لم يُعْرَ وجب إحسان الظن بكل مسلم » 

. 0 0 5 
رجمته للكيا الهراسی (ج١ا‏ ص۳۲۷ :۳۲۸ ) وهی تدل على حرص 
الغزالى على جمع علة امن وغل ألا تخل ا مق هله الفاجعة سيا 
£ 
لغر س الاحقاد والعداوات » ورغبته فى إشاعة الوفاق والتسامح فا 
بينهم . هذا وتبرز لنا هنا حقيقة هامة فى سيرة الغزالى نمهد لها بما بلى : 
و 
لقد شغل نظام الماك منذ توليه الوزارة ىق سنة ٤٠١‏ ه إلى السنة 
الى اغتيل فيها وهى سنة ٤۸٩‏ ه بتوطرد دعادٌ م الدولة الم لمجوقية » 
ومبمنا من جهوده فى هذا الصدد مايتعلق منها بنشر مذهب أهل السنة 
بانشاء المدارس النظامية لمقاومة الدعاية الإسماعيلية الى اتخذت من 
الغَيْلةَ سلاحاً مدد سلامة الدولة > 01 الباطئية جوا من الإرهاب 
E‏ ا 0 ١‏ 0 وله 
أيضاً عاء|ء 0 اة الذين کانوا 58 على دحضص د رھام واكشف 
م 

والراجح أن هولاء العلماء اقتصروا فى الرد على الباطنية على ماكانوا 
بلقونه من الدروس ولم رۇلفوا كنا ف الراد عليهم كما دع الغزالى 
بدليل أننا إذا نظرنا في أثبات المؤلفات التى كتبها معاصرو الغزالى 
فإنا لانجد كداباً واحدا منها فى الرد على الباطنية . هذا إذا استثنينا 


رسالة قصيرة تستغرق صحيفة واحدة كتبها أبو الوفا بن عقيل شيخ 


الحنابلة فى بغداد المتوى سنة 1ه ه وبعث ما إلى السلطان ملكشاه 
لأن الباطنية كاذوا قد أفسدوا مقيدته » ودَعَوْه إلى إنكار الصانع . 
وقد ا ابن رجب العنبلى المتوق سنة ۷۹١‏ ه فى كتابه : ١‏ الذيل 
على طبقات الحنابلة » ( جاص 82١دمشق‏ سنة ١95١‏ م ( ٠‏ ومع 
ذلك فإنه على كثرة «ؤلفات ابن عقيل م جرد کتاباً منها فى الرد 
على الباطنية . 

هذا وقد كان برنامج نظام الماك ى مقاومة الدعاية الإمماسيلية 
أن العجيب فى هذا البرنامج افر 
على نشر الفقه الشافعى والعقائد 0 > كما لو كان الأحناف 
والمالكية والحنابلة ليسوا من آهل اة . وليس لديئا من تعليل لذلك 
بالنسبة للأحئاف والمالكية . أما فيا يتعلق بالحنابلة فإن هذا بمج إلى 


هو نشر مذهب أهل السنة . غير 


الفتن الى كانت تنشب من وقفت ار سه يم وبين غبره م من آهل 
السنة بسبب اام الأخيرين لهم دچ من الجسمة . وق هذا 
يقول الزمخشرى المتوق سنة ٥۳۸‏ ه : 
0 2 إلى ِ 

وإن حنبلياً قلت قالوا بأالنتى ثقيل حلولى بفيص مجّسسم 

وأشهر هذه الفتن تلك الى وقعت فى نة 459 ه عندما جلس 
الرسالة القشيرية المتوق سنة ه45 ه ‏ وذلك فى المدرصة النظامية : 
عاف واا يذم الحنابلة وينسبهم إلى التجسم . ووقعت بذلك 
فتنة تسلّط فيها الحنابلة . فغضب نظام الملك . وترتب على ذلك أن 


0 
حبس الشريف أبوجعفر إلى أن توق نة 41٠‏ ه . وسير أبونصر 


40 سه 


إلى نيسابور حيث لازم الدرس والوعظ إلى وفاته فى سنة ٥۱٤‏ ه ( انظر 


اأنتظ 


, این الجوزى جوص ه5٠"‏ :۳۰۷ ). 


8 + 3( هو . ٠ ٠‏ 
ودبدو ان فتمهاع الشافعية ق حلا العصر كانوا 2 مقدمة ئن يدين 
£ ع 
الا ى المندظم ( ج ۸ں ۲۸۷ ) وكان من قضاة الاحناف > يمول 


e 
٠ 


إنه کان أشغرياً ڈم أا ان مداع ان کن الجن 
أشعرياً » . هذا وقصر نظامية بغداد على تدريس الفقه الشافعى حمل 
فيا بعد الخليفة العباسى المستنصر بالله ( ۸٠٤١-۸۹۲۳‏ ) على إنشاء 
اأذرمة اللتعتضرية داد الى اا تراس اناهن الأريفة بار 
تم بناء المستنصرية فى سئة 58١‏ ه ء ولاتزال آثار مبناها قائمة فى 
بغداد » انظر دليل خارطة بغداد قدعا وحديثا لمصطى جواد وأحمد 


هذا وإذا كان برنامج نظام الملك هو نشر مذهب أهل السنة 
فقد أسهم الغزالى مع معاصريه فى نشره » وألّف فى ذلك كتبه الثلاثة . 
فى الفقه الشافعى وهى البسيط والوسيط والوجيز . ولكنه زاد عليهم 
فى تأليف الرسائل والكتب فى الرد على الباطئية . وقد كتبها بعد 
مقتل نظام الاك ى سنة 4۸١‏ ه . فقد كدب الغزالى فضائح الباطنية 
أو المستظهرى بعد تولى المستظهر بالله الخلافة فى سنة ٤۸۷‏ ه . ويرجح 
الأب بويج أنه كتب كتاباآخر فى الرد عليهم وهو و حجة الحق » 
قبل رحيله عن بغداد فى سنة ٤۸۸‏ ه . ويلاحظ أنه واصل الكتابة 


فى هذا الموضوع فى فترة اعتكافه بعد سنة 488 ه إذ كدب أنذاك 


و مَمَصل الخلاف » » « والدرج المرقوم بالجداول » > « والقسطاس 
لستقيم . 


هذه جهود متصلة ف الرد على الباطنية تنقطع فى فترة من فترات 


/ 
حياة الغزالى منذ سنة ٤۸۷‏ ه . 

ونرجح أن الغزالى إبان تزهده سمع باغتيال الباطلية فى سنة 495 ه 
ال مكلوق" '"الراعظ ار اوفك كان فقبهاً افا :> 
شتغل بالتدريس + واشتهر بالعلروالةضل » وكان الوزير نظام الماك 
فوح لط ب وقد ور شي وداه غلم يدير أشي اراك ل اله أن 
الفرج بن الجوزى ف المندظم ( +۹ ص ۱۳۷ ) وابن الأثير فى الكامل 
1١(‏ ص ۱۳۷ ) وابن كثير فى البداية والنهاية ( +۱۲ ص۳١١‏ ). 

ولعل الغزالى سمع أيضاً بخبر اغتيال أى جعفر بن المشاط فى 
سنة ٤۹۸‏ هھ الذى كان كما يقول 56 الأثير ( ج ۱۰ ص۷٤۱‏ ( 
« من شيوخ الشافعية أخذ الفقه عن الحْجَنْدِى ( المذكور آنفا ) وكان 
يدرس بالرى ويعظ الناس » فلما نزل من كرسيه أتاه باطنى فقثله . » 
ومن اغتيل أيضاً من الفقهاء أبو المحاسن بن إمماعيل الروياى الذى 
رصفه ابن خلکان (+۱ ص۲۹۷ :۲۹۸ ) انه كان إمام عصره 
فى الفقه الشافعى وإن من كتبه كتاب « بحر المذاهب ) » وهو من 


ا ٠‏ 5 5 ۰ ق 55 

أطول كتيب الشافعيين وقد قتله الملاحدة فى بلدة آمل فى سنة ”0ه ه. 
)١(‏ نسبة إلى خحجندة دنم الحاء المعجمة وفتح الحم ونون بعدها دال مهملة وهاء . هكذا 

ضبطها ياقوت فى معجم البلدان ( + ٣‏ ص 4٠“ : 4١٠7‏ ) وهى بلدة مشبورة من بلاد ما وراء 

انبر على شاطى” سيحون بيا وبين سمرقند عشرة أيام مشرقاً . أنظر أيضاً كتاب يلدان الملا فة 

الشر قية المستشر ق جى نذوستر انج ( كبر دج الطبعة الثانية سنة ٠19١م‏ ص ۹ رص 444 ) . 


كان يجلك من الوقت م یتیج له مصاحرة الوزدر فر الك 2 معسكراته 

المتنقلة كما كان يصحب أباه نظام الملك قبل اختياره للتدريس ف 

نظامية بغداد فى سئة 5484 ه . هذا وم يغتفر الباطدية لفذر الملك 

حماسته فى تضق الخناق عليهم فاغتالوه فى العاشر هن المحرم سنة 
)00 ا . 

0ش 5 دنع ھدا ویرد واصل الغزال التدريس ق نظامرة نيسابور 


بعد زوال حمارة فخر الملك له ولم برحل 2 أده طوس 5 ف سنة ۹ه 


وعلى ذلك فلو كان الخوف من الباطنية ابدداء من اغتيال نظام 


الملك ى سنة ٤٨٥١‏ ه هو الذى حمل الغزالى على التزهد والتصوف كما 
حت ا ا 
رقول الاض فر رد جبر موولا عبارة )0 انفتح عليه بياب من الخوف ( 
آل كان الغزالى بواصل الكتارة ق الرد عايهم نمر دا دول معاصريه 
fF ١ 5 5 :‏ 

فى تجريد الرسائل ى دحض مذهبهم . وذلك فى أثناء فترة اعتكافه 


من نة 488 ه إلى نة 4949 ه وكذلك خلال الفترة التالية حين عاد 


إلى التدريس ى نظادية نيد.ابو . وحين تعاون مع الوزير فخر الملك 


: : 04 0 
ثم وال هذا العمل بعل اغتيال الباطنية لهذا الاخير 3 وأماعه هذه 


£ 
الأمثلة المدسوممة لضحاياهم . 


0 0 ء 35-8 5 ٠.‏ 7 9 
وإذا كان علينا أن ناخذ فى الاصتبار أثر الظروف والأحداث الى 


وقعك اق عفر الال و رة الرسه و الوت الى فلت عليه + 


5 3 


۴ ص ا ۴ 1 i 3 ١‏ 
والى يقول أدوبكر بن العرلى إها تجات عنده ی سنة 485 ه » فانه 


210 أورد خير مقتله على يد الباطنية كل من ابن الحوزى ف المنتظي ( جه ص ١48‏ : 
5 ) وابن الأثير فى الكامل ( ج١١‏ ص ٠١۷ : ٠١١‏ ) وابن كثير فى البداية والهاية 
( +۱۲ سس )۱٦۹۷‏ . 


ا 
أعكن القول 8 نشأت لاعن شعور من الخوف من اغتيال الباطنية 
إياه »> ولكن عن شعور بانقشاع الوهم أو مايطلق عليه كلمة 
disillusion‏ » ذلك لان الامال العظرمة الي كانت معقودة على 
الوزير الموهوب نظام الملك الذى كان له الْقِدح المُكَلى فى توطيد دعائم 
الذولة السك فة سياس وسكا ودا قد ابارت ودوت وفارت 
أوهاما وذلك باغتياله فى سنة 480 ه . وعلى ذلك فالتقلبات السياسية 


والأطماع والاغتيالات هى الصورة الشوهاء انى حملت الغزالى على 

اعتكافه و 
¥ # +« 

؟ ومن الأسئلة الى أثارها الأب فريد جبر : لاذا اختار الغزالى 

مدينة دمشق مكانا لاعتكافه بعد رحيله عن بغداد ف سنة ٤٨۸‏ م ؟ 

وقد عل ذلك ان الشام م تكن آنذاك ٠كاناً‏ يفتك فيه الباطنية 

بخصومهم . وطرح الاو ر آخر وهو : لاذا لم یرد 


)١(‏ هناك محال جديد فى عحث أزمة الغزالى النفسية الى انت بازءته الصموفية و القيام 
بتحليلها وذلك بدراسة كتاباته الصوفية واعثر افاته فى المنقذ على ضوء مقررات علي النفس الديى 
وما يتعلق منها بسيكولوجية التصوف . ولم تظهر بعد فى اللغة العربية دراساتق هذا الفرع من 
العلوم النفسية بيد أن هناك عدا كبير ] من المولفات الإفر نجية الى تناو ل هذه الموضوعات : نذكر 
من أشبرها: أنواع مختلفة من التجربة الدينية بقلم ولم حمس ( نيويورك سنة 505١م‏ ) . 
ود راسات فی تاريخ التصوف وسيكولوجيته بقلم هثرى دلاكروا ( باریس سنة ۱۹۰۸ م ) 
ومقدمة ى سيكو لوجية الدين بقلم ر. ھ . ٹولیس 12.8.1011685 ( كبر دج سنة ۱۹۲۲م ) 
و سيك ولو جيةالدين بقلم و. پ . سى 6زط8.86[1 .۷ (أكسفورد سنة 4174١م)‏ وسيكولوجية 
التصو ف الديى بقلم ج . ه . لويبا هطناء.آ.7.11 ( لندن سنة ١976‏ م) . والوعى الديى : 
دراسة سيكو لوجية بقلم جب . رات #نود.8,ك ( نيویورك سنة ۱۹۳٤‏ م). 
هذا فضلا عن مواد 2تلفة تتصل هذه الموضوعات فى موسوعة الدين والأخلاق ومع أنه ليس 
بين هولاء الباحثين وعم النفس الدينى من له مشار كة فى دراسة التصوف الإسلا ى فان التصوف 
ظذاهرة نفسية عامة يشتّر لك فبا المتصوفة من أصحاب العقائد امختلفة . 


50000 
فى كتابات الغزالى أى ذكر للغزو الصليبى الشام وفدمطين على شدة 
ما أحدثته هذه الحرب من فزع فى العالم الإسلاى ؟ وقد عزا ذلك 
رن أن اويل عاق دوحل إل راان حعيك دل ها لك ا کان 
ها من أحداث وأنه فى مُقامه هذا البعيد عن ميادين الحرب الصليبية 
لم يصل إلى علمه شى عن وقائعها . ولنحاول هنا مناقشة هذه التعليلات . 


وفيا يتعاق بالسؤال الأول نقول بأن اختيار الغزالى للشام حيث أقام 
فى دمشق وقام منها برحلات لزيارة القدس والخليل فضلاً عن أدائه 
اذريةة الحج » يرجع إلى أن هذه الماطقة تعتبر قلب العالم الإسلاى . 
ولو أن الغزالى كان قد اختار نيسابور أو بلده طوس لبعدت علره 


é 6‏ 
المسافة وزادت القّة . وهذا ف نظرنا دليل راجح على اختياره دمشق 
مكانا لاءتكافه . 


أما السؤال الثانى عن سكوت الغزالى عن أحداث الحرب الصليبية 
الى م ينبس عذها يبنت شف فى "تاباته » فإنا نستبعد تعليل الأب 


فت ون وشو أنه كان بادا عدا فد عرامان وأنها لم تصل إلى علمه و 
ذلك لأن أخبار أحدائها كانت تنتشر فى أرجاء العالم الإسلائى عن طريق 


البريد الحكوى وتنةلات التجار والمسافرئن . وليس من المعقول أن 
يفوت الغزالى إلامه ما ذكر ابن كثير فى البداية والذهاية (+۱۲ص١١٠)‏ 
أن :و الكائفة امور دت اا دل اتجهاذ:. + 
فخرج ابن عقيل وغير واحد من أعيان الفقهاء فساروا فى الناس » . 
و ابن الأثير فى الكامل (ج ١٠ص )٠١5‏ اء Ki‏ الفقهاء 


£ £ 
بقوله : ومن هولاء القاضی أبومحمد الدامغانى » وأبوبكر الشاشى » 


6 
وأبوالقاسم الزتجانى 4 الفا ابن عقيل »© وا الحلراق 4 
2 9 0 2 
واا دن سماك 5 فسياروا إلى لان وعادوا من غير بلوغ أت 
ولاقضاء حاحة 4 واختلف السلاطين 4 فتمکن الفرنج و البلاد ° 
٠‏ 
قصى ماوصل إإايه هولاء النقهاء هو بلدة حلوان الواقعة فى 


اول إقام الجبال 6 كا كدر 2 نمائة م( ل ی الث )ال الشر ف مر بغداد » فإن 


رحلات هولاء لابد أن مى خبرها إلى أهل البلاد الواقعة إلى الشرق منها . 


الل عر .يوق شرعة ار ار لقا الإسلاتى 
فى ذلك e‏ جاء فى طبقات السبكى (ج٤‏ ص"١١)‏ أن أبا عبد الله 
محمد بن يحبى الع يدل الجر ك3 قال داك بالإسكندرية ق سنة ۹۹٥ھ‏ 
ل شهر ى المحرم أو صَمَر فما يرى النائم كان الشمس طلعت 
من مرا ق ذلك بعة الم ر تحدث فيهم ) 00 


بلاد المغرب ) فبعدآيام وصلت !)راكب باحراق كدب الإمام 'لغزالى بالمرية». 
. ا 5 8 . : ا ۴٤‏ 

والمعروف ل إحراق ا الغزالى ف المغرب حدت و عهد أمير 

المسلمين على دن ړو ی دن تاش ق ن الذى ون 3 


يعلد وفاة ا ق سئنة ۵٠۹١۹‏ ھ ., اء اق ات ال لعيك الواحد 


دوا | دعق 


المراكشى التو سنة 5417 ه ( طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۳م ص۲۳۹ :۲۳۷) 
أن افر المسلمين هذا كان يَبْعْض عام الكلام وأهله : فكان كدب عنه 
فى كل وقت إل البلاد بالتشديد فى نيذ الخوض فى شئ منه . ولا 
دخلت: كن أن ساد ارال ريه الله الريب ار ان اسان 
بياحراقها وتقدم بالوعيد الشديد من سفك الدم واستتصال الال إلى 


من وجد عنده شو متهاو قدا لامر فق ذلك 4 


مسد ١ه‏ 


ودا صح أن أمير المسلمين على بن يوسف بن تاشفين استهل حكمه 
فى سنة ٠٠١‏ هھ يبإحراق كتب الغزالى فكيف يعْقّل أن خبر هذا 
الإحراق يصل إل الإسكندرية فى نفس العام الذى وقع فيه وأن أخبار 
ET‏ كفل رمات ما رفول الا شورق هن 
مع اا و المرية بالأندلسن الى وقعفيها الإحراق ومدينة 
الإسكندرية تزيد فى الخوارطالجغرافية على اثنتين وثلاثين درجة 
من درجات الطول » بيما تبعد فلسطين عن بلدى نيسابور وطوس 


5-5 4 2 جوم مه 3 ب 3 £ £ 
عا يقرب من ثلاث وعشرين درجة طولية . يضاف إلى ذلك أن أخبار 
أ 


يدى الصليبيين فى سنة 
۲ هھ وتاسيسهم للامارات اللاتينية علي طول ساحل الشام وفلسطين 


1 E 
وغير ذلك من الاحداث كان أشد وقعا على المسلمين » فكاذت هذه‎ 


الخ ااا ومقوط ابت لكين ي 


الأخبار أوسع انتشارا بينهم من نبا إحراق كتب الغزالى . 
أغلب الظن أن الغزالى علم بأخبار هذه الحرب وأحدائها إذا صح 
أنه كان مقيما آنذاك فى إقلم خراسان ولاشك أنه كان أكثر علما 
بتفصيلاتها لو كان قريبا منها فى الشام أو فى مصر . ولكن يبت بعد 
ذلك تساول الأب فريد جبر وهو : لاذا لانجد ية إشارة لفواجع هذه 
الحرب فى كتابات هذا الإمام العظم الف لدع ةك بون عن دق 
الذين وشرف اة 
1 ۱( ب تذكر لنا المصادر العربية الى رجعنا إلا السنة الى أمر فبا على بن يوس بنا ) 
تاشقين باحراق كتب الغزالى . انظر المعجب المراكشى فى الموضوع المذكور آنفا . او كذلك. 
شذرات الذهب ( + ؛ ص ١١١‏ ) . وفما كتبه لسان الدين بن الحطيب المتوق سنة ۷۷٦‏ هم فى“ 


كتابه : أعمال الا علا م ( تحقيق بروفنسال بيروت سنة ١4055‏ م ص 547 ) عن عل بن بوسف 
بن تاشفين نجحد أنه يكتب شيئاً هن إحر اق كتب الغز الى . 


کے er‏ سس 


هذا السؤال قد يبدو فى ظاهره عسير الإجابة . ولكنا نتساءل بدورنا 
عن أولدك المداع ربن للحروب االصليبية فى المشرق ممن كتبوا عنها 
0 5 8 و م 
ا داروا با 2 كناب اهم 3 إا لازحل من مؤلاء وى المؤرخين مدل 
1 
ابن القلانسى وعماد الدين الأصبهاف وآ شامة وابن واصل وغيرهم 
£ 2 
ومن الرحالة ادن جير ومن الشعراء الأب يوردى . اما الفمهاء والعاماء 
:2 £ 8 95 : و 
فلم ركد أحد منهم شيعا عن الحرب الصليبية أو يذكرها ذكرا 
a » 2‏ م 
عابرا فى موّلفاته » ولدينا عدد كبير من هؤلاء تمن عاصروا الغزالى 


من أمثال یی بكر الشاشى » والكيا الهرامى والمازرى » والطرطرثى . 


کم مزل ف خاصة آرا ‏ ن عقيل الذى الك 
توسوعة و انها و القكون” ازل ها الوعظ» والعتمين الق 
ا والنحو واللغة وانشعر والتاريخ والحكايات » وفيها مناظراته 
SEG e E, a,‏ 
ابن الجوزى أن هذا الكتاب مائدا مجلد » ونه وقع له منه نحو مائة 
وخمسين . وقال أبوحكيم النهرواق إنه وقع على اسر الرابع بعد 
الثلهائة من كداب الفنون . وذكر ابن رجب ال<نبلى فى كتابه «الذيل 
على طبقات الحنابلة » ( جاص ۱۸۸) بيانا عن محتورات هله 
ال و تعد من الكتب المفقودة فإذا لاذقطع بان القسم 
التاريخى ما لايتناول مو ضوع الحرب الصليبية . 


وعلى العموم فإذا لانجد فى بات موّافات الفقهاء من معاصرى 
£ 
الغزالى مما ورد فى تراجمهم فى كتب طبقات الاحناف والمالكية والشافعية 


- 2 
والحنابلة أية رسالة أفردوها عن هذه الحرب وهولاء لايقلون عن 


حت or‏ تم 

£ ع 

أول هو لاع الفقهاء 
يكن م لما مب 4 


الغزالى تأثرا بأحداما . فكيف ذاخذ على الغزالى وهو 
والعلماء إغفاله 9 ہا ؟ م r‏ على ذلك 


نه لي 
وا لم يدر شیا اها ؟ إن شأنه فى ذلك هو شان امال من المعاصرين 
له أى أنه كان يعلم ہا وإن لم يذكرها فى كتاباته . 
a‏ 

وعلينا أن نناقش فيا يلى - علاوة على ماذكره الأب فريد جبر 
فى هذا الصدد ‏ ماورد فى المصادر العربية عن تنقلات الغزالى فى فترة 
اعتكافه من سنة 488 ه إلى سنة 441 ه > مح ا رصفة خاصة 
إلى رواية إقامته ف الإسكندرية الى ينكرها كل من الأب بويج والأب 
فريد جبر » ويؤّيدها العلامة ماسينيون والأب روبير شدياق . 

(۱) جاء فى طبقات السيكى ( ج4 ص ٠٠١‏ ) : «ودخل الغزالى 
دمشق فى سنة تسع وثمانين ( وأربعمائة ) فلبث فيها يوعات 
على قدم الفقهاء » ثم توجه إل بيت ادس » فجاور 
به مدة » ثم عاد إلى دمشق » واعتكف بالمنارة الغربية من 
الجامع » وما كانت إقامته على ماذكر الحافظ ابن عساكر 


01 ال 5 فب‎ 4 8 ۳ 0 ٠ 
فيا نمله عه 0 ولم أجده ىق كلامه ). وأضاف السيحى‎ 


بعد ذلك تى نفس الصحيفة : « قال الحافظ. ابن عساكر : 
أقام الغزالى بالشام نحواً من عشر سئين © كذا نقل شيخنا 
ناد اكات ب ال الاك Aa‏ لئالقلا ERE E E‏ 
الذههى ولم جد ذلك فى كلام ابن عساكر لا فى تاریخ 


الشام ولا ف اليتق ) . 


ولكنا وجدنا ذلك ف كتاب التبيين وهو : ( ثبيين 
ل 
كذب المفترى فيا نسب للإمام الاشعرى » . فقد جا ی ص 


E 
ه أن « الغزالى‎ ۱۳٤۷ من طبعة دمشق لهذا الكتاب سنة‎ ۴ 
خرج عما كان فيه وقصد بيت الله تعالى وحج ؛ ثم دخل‎ 
دمشق وأقام فى تلك الديار قريباً من عشر سنين » يطوف‎ 
ويزور المشاهد المعظمة › وأخذ فى التصانيف المشهورة الى‎ 
. » لم يصبق لها مقيل‎ 
وعلى ذلك فإن دعوى التاج السبكى هنا بأن الذهى‎ 
نسب إلى ابن عساكر كلاما ل قله هى دعوی غير صحيحة‎ 
وذلك عل الأقل باانسية إلى كعاب الثبيين الذى رجعنا‎ 
إليه . ويلاحظ هنا أيه أن ترجمة ابن عساكر للغزالى‎ 
 ةلوقنم‎ )١95”صلىلإ19١ فى كناب التبيين ( من ص‎ 
السياق لتاريخ نيسابور » لعبد الغافر‎ ١ بلفظها عن كتاب‎ 
الفارسى وإن كانت مختصرة قليلاً بالنسبة للنص الذى‎ 
)١١١: ٠١١ص‎ ٤ + ( نقله السبكى عن الفارسى فى الطبقات‎ 


فى مادة طوس (ج» ص١9‏ ) أن ااغزالى : « حَج إلى بيت 
الله الحرام » وقصد الشام » وأقام بالبيت المقدس مدة »> 


وقيل إنه قصد الاسكندردة » . 


الرلدان 


5 . 9 )0 
(ج ) ترجم جمالالدين الاسنوى للغزال ی کتاره طرقات الشافعية 

ونفل عن هله الترجمة تلمد الإسنوى وهو كمال الدون 

)١(‏ خم الإسنوى تر حته لغزالى » وذلك فا نقله عنه كل من الدميرى فى حياة الحيوان 


وأبن الماد ف شذراث الذهب بعبارة بليغة اء فهأ: , إلى أن انتقل إلى ر هه أنه » وهو قطب کس 


س وھ س 


6é 
الدميرى المتوق سئة ۸۰۸ ه فى كتابه حياة الحيوان الكبرى‎ 
ه جا صلال” ) وقد جام‎ ٠٠٠١ طبعة القاهرة صنة‎ ( 
فيها أن الغزالى « ترك بغداد وملك طريق الزهد » وقصد‎ 
2 
وانتقل إل القدس > ثم قصد مصر وأقام بالإسكندرية‎ 
€ هذةٌ.,..‎ 
ص‎ ٤+ ( ونقل ابن العماد أيضاً فى شذرات الذهب‎ 
عن ترجمة الإسنوى ل وا قله أن‎ ) "٠ 
) الغزالى « حرج إلى الحجاز فى سنة ثمان ونمانين ( وأربعماثة‎ 
ر‎ 
وصضنف فيها كتبا يقال إن الاحياء ملها »© ثم صار إلى‎ 
. القدس والاسكندرية‎ 
: ) ٤٦٤: ٤١۳" (د ) جاء فى ترجمة ابن خلكان للغزالى ( ج١١ ص‎ 
و ثم قصد مصر وأقام بالإسكندرية مدة » ويقال إنه قصد‎ 
الوجود » والير كةالشاملة لكل موجود» وروح خلاصة أهل الإيمان والطريق الموصلة إلى‎ = 
رضا الرحن > يتقرب إلى الله تعالى به كل صديق » ولا يبغضه إلا ملحد زنديق » قد أنفرد فى‎ 
. ذلك المصر عن أعلا م الزمان » كا انفرد فى هذا الباب فلا يرجم ممه فيه إنسان م‎ 
إلى أن صار قطب الوجود » والبركة‎ « : ) ٠٠١ وف ترحمة السبكى للغزالى ( + 4 ص‎ 
» العامة بكل موجود » والطريق الموكّل إلى رضا الرحمن » والسبيل المنصوب إلى مر كز الإمان‎ 
ه والإسنوى المتوق سنة ؟/ا/ا ه.‎ ۷۷١ ويلا حظ التشابه فى العبارة بين السبكى المتوق سنة‎ 
والأخير أتم كتابه فى سنة 4 ه والسبكى فرغ من تأليف الطبقات الكبرى فى سنة 55لاه‎ 
وص ۲۷ من مقدمة الطبعة الحديدة لطبقات السبكى تحقيق الطناحى والحلو-‎ ١١ ص‎ ١ + انظر‎ ( 


القاهرة سنة ٠١۹٦٤‏ م ) . ولا نظن أن أحده) أخذ عن الآخر على اعتبار أن هذا كان من 
الأساليب الشائعة فى ذلك العصر . 


5م 0-7 


الركوب منها فى البحر إلى بلاد المغرب على عزم الاجماع 
بالأمير يوسف بن تاشفين صاحب مراكش » قبينا هو 
كذلك أذ بلغه نعى يوسف بن تاشفين المد كور > فصرفه 
عزمه عن تلك الناحية » ثم عاد إلى وطنه طوس » . 


قف أرذدا اتن الك ا وة وع لوست 
بن تاشفين ( + ۲ص ه55" :۳۷۳ ) فوجدنا ابن خلکان يقول فى 
ص٠۳۷‏ : « وبلةنى أن الإمام حجة الإسلام أبا حامد الغزالى تغمده 
لله پرحمته »لا سمع ماهو عليه ( أى يوسف بن تاشفين ) من الأوصاف 
الحميدة » وميله إلى أهل العلم عزم على التوجه إليه » فوصل إلى 
الإسكندرية » وشرع فى تجهيز مايحتاج إليه » فوصله حبر وفاته » 
فرجع عن ذلك العزم . وكنت قد وقفت على هذا الفصل فى بعض 


0 


الكتب » وقد ذهب حى ف هذا الوقت من أين وجدته » . 


واشت أن من رة ظا سيان ارق لكان ادر هذا الكدر الذئ 
: أورده » فهذا يزيد موضوعنا تعقیدا لآن يوسف بن تاشفين توق 
فى غرة المحرم سنة ٥٠١‏ ه كما جاء فى ابن خلكان والمغجب ا 
3 0 2 
وابن الاثير وغير هولاء » فاذا كان الغزالى قد ع2 بنبا وفاته فى هذه 
السنة فإن هذا يناقض قوله ى المنقذ من الضلال ( ص ه١٠‏ ) بان 
1 ر“ 
إلى التدريس ف نظامية نيسابور ( ف ذى القعدة سنة تسب وتسعين 
ا 


3 ا oS‏ 1 ۹ 
واربعمائة ( دم ضاف بان هذه العزلة يلغت إحدى عشرة يانه ای من 


سنة 58/4 ه إلى سنة ۹ ه. 


س لياه — 


ا شه درواية اليك ال هان ادن الرذة: وى 
ن نبا إحراق كتب الغزالى ف المغرب وصل إلى الإسكندرية فى سنة ٠٠٠‏ ه 
فان هذا يزيد من انصراف الغزالى عن السفر إلى تلك البلاد » علاوة 
على نبأ وفاة يوسف بن تاشفين » هذا إذا أغفلنا عبارة الغزالى فى 


أنه كان فى نيسابور فى أواخر سنة 499 ه. 


ولكن اليس من الجائز أن يكون الغزالى قد توجه إلى الإسكندرية 
قبل سنة 448 ه وذلك فى نطاق تنقلانه المختلفة إبان فترة اعتكافه ؟ 
ولاسها إذا علمنا أن الخلفاء الفاطميين ووزراءه, كانوا آنذاك يسمحون 
لفقهاء أهل السنة بالتدريس فى مصر على الرغ من عناية رجال هذه 
الدولة بنشر الدعوة إلى التشيع . وهنا يدلى الباحثون المحدئون ف 
فى سيرة الغز الى ممن ينكرون دعوى ذهاب الغزالى إلى الإسكندرية بحجة 
| أخرى »© وهى أن المشتغلين برواية الحديث فى الإسكندرية من أمثال 
ا الطرطوشی ( 45١‏ ه580 ه ) وی طاهر اسای ( ٤۷۲‏ ه 
ا يشيروا إلى أن الغزالى جاء إلى الإسكندرية . ولكنا نعم 
أن الغزالى لم عرف عنه الاشتغال 2 اية الحديث إلا ف العامين الأخيرين 


من حیاته » فكيف يرد اسمه ف الأممانيد الى أ وردها هؤلاء ؟ 
X%*‏ ند اتنا ظ 
وقد استند الأب شدياق فى نسبة الرد الجميل إلى الغزالى على كل 
من النقد الخارجى والنقد الباطى للدتن . ولي يجد فا يتصل بالنقد 
الخارجى سوى دليل واحد يويد صحة نسبة هذه الرسالة للغزالى » 


إذ ذكرها أبوالخير بن الطيب أحد المدافعين عن المسيحية فى القرن 


ند A‏ حك 


الان الوترى:ق. :زسالة. جردا لزه كل رسا ارال تعره الأ 
بولس سباط  ۳.8/٨‏ ف, مجموعة عشرين رسالة لمولفين من 
المسيحين العرب ( القاهرة سنة ۱۹۲۹ م ) جاء فيها : « وقد حكى 
هذا الرأى عنهم ( أى عن المسلمين ) الإمام العالم و 


الغزالى فى كتابه المعروف بالرد الجميل ١‏ . 
¥ 

وأستبعد الاب شدياق دلا آخر وهو ورود امم هلد الرسالة 

بعنوان مختلف وهو « الرد الجميل على هن غير التوراة والإنجيل ». 
£ 
وذللهق كتف ع N O NE‏ 
NE E E aE‏ 
الى بين أيدينا وهى : «الرد الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل » 
هن نفس الرسالة :الى رزه اسا سا جى عة و لأا لات ف 
نظره على الاهامات الى ركه الجدليون المسلمون على توجيهها إلى 
1 / 0 08 : ر £ 

المسيحيينئ فا يتعلق بتحر يرضهم لكتبهم المهقدسة ' كي عذل الاب 
شدياق إغفال المدرجمين للغزالى ذكرهم لهذة الرمالة ى ت ماه + 
أو ماأمماه ممؤّامرة الصمت عنها بتسلم الغزالى بالنصوص الإنجيلية . 
ر ل 
ونعقب على هذه الدعاوى عا 2 3 

انمالك ف ی وات ارال ادات ية 
أوكثيرة تقتضى الرجوع إلى مخطوطاتما ‏ إن وجدت - لعرفة ما إذا 
كانت هذه الاختلافات فى العناوين تشير إلى كتاب واحد أو إلى 
1 . 0 
أكثر من كتاب . وقد أوضح ذلك الاب بويج فى غير موضع من 
كتابه : و الكرتمعة الزمى لوّلفات الغزالى ( ( بيروت نة ۹م 1 


دشا #ا هم اندم 


" -ان عنوان الرسالة الى ذكرها حاجى خليفة المتوق سنة 58١٠١ه‏ 
فى ثبت مولفات الغزالى سبق أن ذكره مما يقارب لفظه ولايختاف 
: ف معئأه » عيك القادر العيدروسى الأتحوق سئة ۱۹۳۸ هم ف كتابه 
« تعريف الأحياء بفضائل الاحياء » » حيث ذكره بعتوان : « القول 
Ww‏ 
الجميل ف اأرد على دن غير الإنجيل ( ) انظر تعريف الإحياء المطبوع 


على هامش إح انع علوم الدين 6 القادرة سئة ۱۳٤۸‏ م < ١‏ ص ل ( 1 


م« اما دعوى تسلم الغزالى بالنصوص الإنجيلية التى يقول ہا 
اا نتيا اد شدياق ذفسه فى مواضع ا 
مقدماته للرد الجميل وذلك فى قوله : إن الغزالى فى رده على المسيحيين 
1 يخرج عن نطاق العقائد الإسلامية . هذا والمعروف أن من صميم 
هذه العقائد ما ورد فى التقرآن الكريم عن تحريف الإنجيل كما ف 
سورة البقرة آية هلا > وسورة النساء آرة >٠‏ > وسورة الائدة 
فى الآيتين ١‏ و ١4‏ وقد أفاض المفسرون فى شرح هذه الآيات 
ما لا يدع هناك أية زيادة لمستزيد . ومن السام به أن الغزالى ح.جة 
الإسلام إغا يرجع 2 جديع كقية. إلى ما يصح عنه الكتاب والسنة. 
وعل ذلك فليس نافرك أن كر :ال رال ضرا ضريةة وردت 


في القرآن الكريم . 


£ عو 
أما ما 2 8 عذوات رسالة الغزالى وهو ( بصريح الإنجيل ( فليس 
معناه كما يقول الأب شدياق تسام الغزالى بالنصوص الإنجيلية . ونا 
. 2 5 0 5 رو 
درجع ذلك إل مدوج الغزالى وطريقته ف محاحة اولك الذين ترد 


ر 1 
عليهم » وهى إلزامهم بما يستخلصه من حجج بها من لیات 
۳( 


سد ۰ 5 


مقالاهم الى رون بصحتها وتسمى هذه الطريقة باللاتينية 
Agumentum ad hemine‏ ( ومعناها : الالتجاء إلى ما عرف من مسلمات 
الخصم أو ر نراه البيارقة )و وقد كر عا ارال ق کاو 
الاقتصاد فى الاعتقاد ( القاهرة سنة ۱۳۲۷ ه ص ١‏ ) بقوله : 
NN UES‏ الخدم وهاه » وإن لم يقم 


لنا عليه دلیل » أو لے يكن حسياً ولا عملياً انتفعنا باتخاذه إياه صلا 


فى قياسنا » رامتنع عليه الإنكار الهادم لمذهبه » . 


وقد اقتضى هذا المنهج من الغزالى أن يتعمق فى دراسة مذاهب 
المخالفين » كما أوضح ذلك فى ص 5١‏ من كتابه المنقذ إذ يقول فى 
صدد حديثه فى الرد على الفلاسفة : « وعلمت يقيناً أنه لا يقف على 
فساد نوع من العلوم من لا يقف على منتهى ذلك العلم حی يساوى 
أعلمهم فى أصل ذلك العلم » ثم يزيد عليه » ويجاوز درجته » فيطلع 
على ما لم يطاع عليه صاحب العلم من غور وغائلة . وإذ ذاك مكن أن يكون 
ما يدعيه من فساده حقاً » . ثم أضاف الغزالى قائلا" : « فعلمت أن 


ر 0 مت 3 
رد المذهب قبل فهمه والاطلاع على كنهه رمّى فى عماية » . 


وهذا اة أن الغزالى لم يتكلف فى ردوده على المخالفين شبهة 
ليست لهم › بل درس نِحَلهم كما لو كان واحداً منهم ٠‏ وقد كان 
اصطناعه لهذا المنهج داعياً إلى كثير من المطاعن والانتقادات الى 
وجهها إليه معاصروه ومن جاء بعدهم وها انه ضير هين 
)١(‏ لانذكر هنا مع هذه الانتقادات ماو جهه إلى الفزالى الفقهاء من الشائمية مثل أبن 
الصلا ح المتوق سنة 548 ه ومن المالكية أبو عبدالله 'المازرى المتوق سنة 5 مه ه » وأبى الو لود 


الطرطوثىالمتوق سنة ۰ ه » ومن اللهئايلة أب والفرج ډن ا حوزی - المتری سنة ۵٩۹۷‏ ۾ س 


من يرد عليهم . فقد ذكر فى المنقذ ( ص ۷4 ) أنه بعد جمعه لكلمات 


دعاة مذهب التعايم وترتيبه لها ترتيباً محكما مقارنا للتحقيق واستيفائه 


الجواب عنها أن بعس أدل الحق انکر مبالغته ف تقردو حجتهم 


هم فى 
وقال : J‏ هذا سی لهم فام انوا يعجزون عن نصرة م لهبهم عشل 


هذه القسيات لولا تحقرقك اها وترزتييلك إياها ١‏ 2 


وهذا المنهج الذى دفع الغزالى إلى استقصاء ما يدرسه مَكْنَهُ من أن 
یجول فى أكثر من ميدان وان يبرز فيه » حتی نسبه ابن طفيل التو 
سئة ١8ه‏ ه إلى التناقض وذلك ف مقدمة قصته الفلسفية حى بن يقظان 
( القاهرة سنة ١9:9‏ م ص ۸ : ٠١‏ ) » واتهمه ابن رشد المتوق سنة 
هه ه ف « فصل اتال بأنه ليس له مذهب 0 ذهو فيلسوف مع 
الفلاسشة » وأشعرى مع الأشاعرة وصوف مع الصوفية . وذهب آخرون 
إل أنه لم وتخلض ف کو ر فا ری کات ارفك ال 
شل بالرد عليهم. ...وق هذا العى قال أبو بكر بين العرق المدوق دة 
۴ ه ‏ فا نقله عنه ملا على القارى فى شر-ه لكتاب الشفا للقاضى 


ح و أغلها يدور :على إيرادالغز الى للأحاديث الضعيفةو قو له يأنالفقة منعلوم الدنيا وقد أو ر دالسبكى 
جانباً من هذه الانتقادات فى طبقات الشافعية ( ج؛ ص ۱۲۲ : 1١9‏ ) . 
ومن كتب فق نقد آراء الغزالى محمد ابن خلف بن مومى الأوسى من أهل البيرة بالأندلس 
المتونى سنة ۷ ۳ه ه وذلك فى كتاب أسماه ر النكت والأمالى فى الرد على الغزالى » ( أنظر الديباج 
المذهب لابن فرحون ص ۴٠۳‏ ) . وقد أورد جولدتسهر هذا العنوان بصورة #تافة وهى 
« النقض والأمالى فى النقض عل الغزالى ع 'ناقلا ذلك عن كعاب التكماة لابن الأبار طبعة كودير أ 
ص ١7‏ ( انظر مقدمة جو لدتسہر لكتاب محمد بن تومرت ص ۲۷ ) . 
وقال ابن الحوزى فى تر حته للغزالى فی المنتظم ( ج٩‏ ص ١59‏ ) منتقداً. كتاب إحراء علوم 
ألدين : « وقد حمعت أغلا طالكتاب*وسميته : « إعلا م الأحياء بأغلا ط الإحياء » وآشرت إلى 
بعض ذلك فى كتابى المسمى 7ابيسن إبليس . » وأنظر فهارس كتاب تلبيس إبليس ف طبعته الى 


ظهرت ف القاهرة سنة م4 ؟91١-م‏ . 


عياض : ( طبحة امبرل نة 85 دض 1808 )ات + شييكنا أو امد 
دخل فى بطن الفلسفة ثم أراد أن يخرج منها فما قَلوِر » . 


ونظرا إلى أن الغزالى اتبع هذا المنهج في رده على الباطنية فقد ذهب 
جولد تسيهر فى مقدمته للقطعة الى نشرها فى سنة 1415 م من فضائح 
الباطنية إلى القول بأن الغزالى تأئر فى صوغ مذهبه بتعالم الباطنية . 
ويتضح ذلك فى قول الغزالى فى ص 5 من كتابه المنقذ : « طال 


ما جاريناهم فصدقناه, فى الحاجة إلى التعليم وإلى المعلم المحصوم وأنه الذى 


عبدذوه . ثم سالناهم ع اللي الذى تعلموه من هذا المعصوم . وعرضنا 
عليهم إشكالات فلم 


حالوا على الامام الغائب وقالوا إنه لا بد من السفر إليه . والعجب جع 


يفهموها فضلاً عن القيام بحلها . فلما عجزوا 


ا 
ضيعوا عر ف طلب العم وق التبجح بالظفر به . ولم يتعلموا منه 
شيعا أصلا كالمتضمّخ بالنجاسة يتعب فى طلب الاء حى إذا وجده لم 


0 5 م 
بسثعمله 6 ودی مض مدا بالخيائث € 


وقال الغزالى فى مقدمة القسطاس المستقم ( الجواهر الغوالى القاهرة 
سنة 1984 م ص ٠١١ : ٠١١‏ ) : «فبأى ميزان تزن حقيقة المعرفة ؟ 
أعيزان الرأى والقياس » وذلك فى غاية التعارض والالتباس » ولأجله 
ثار الخلاف بين الناس » أم يزان التعلم فيلزمك اتباع الإمام المعصوم 
المعَلّم » . وأضاف نى موضع آخر : « فهذه دقائق لا تدرك إلا بنور 
التعلم المقتبس من إشراق عالم النبوة . فلذاك حرموا التفطن له ل 


و 1 7 
حرموا من سر مدهب التعام چ 


— ک۳ — 


وقد أوضح الغزالى أن العم المعصوم الذى يجب الرجوع إليه هو 
محمد عليه الصلاة والسلام . أى أن الغزالی نی سبيل دحض مذهب 
الباطنية رَه عليهم بنفس حججهم » وقد أدى هذا إلى القول بأن الغزالى 
فى منافحته عن آهل السنة حيال الباطنية مض عا يشبه الدور 
الذى نمض به قبله منذ زهاء قرنين من الزمان أبو الحسدن الأشعرى 
فى الدفاع عن آهل السنة حيال المعتزلة » وأن كلاً منهما تأر فى 
صوغ مذهبه ذهب مخالفيه . 


00 1 ا % # ¥ 


فا يلى ما ذكره الأب شدياق فا يتعلق بنسبة الرد الجميل 
إلى الغزالى : 
١-إن‏ الحِجَاجٍ المتبع فى الرد الجميل وهو الاستعانة مسلمات 
من الاستشهادات الكثيرة بنصوص الأناجيل فی هذه الرسالة ا 
يتفق مع المنهج الذى أفصح عنه الغزالى فى المنقذ وطبقه فى ردوده 
8 
على الفلاسفة والباطنية وغيرهم اراك الزه الجييل تلن 
مع نسق كتابات الغزالى فى ردوده على المخالفين . 
؟-استعان الأب شدياق بالنقد الباطنى للمئن للدحقق من نسبة 
الزد الجميل اللغرال افوتجد غددًا قلبلا من الألفاظ والغيارات الى ترد 
2 
ف ق الان بين أنه لاط أن أملرت: ارد اليل 
يشوبه قدر من الغموض والالتواء لا يتفق مع سلاسة اسلوب الغزالى 
E‏ « 
ی سائر كناباته . وقدعلل ذلك بانه يرجع إل م دوده مرردوه عندما کان 


يلى عليهم مادة هذه الرسالة » وأنها لذلك تعد من تاليفه وإن لم تكن 

م 
مم خخحطه بيده 

3 

ولكن ظهرت ذا صعو رة اخر ی عد دوا للنص وى واجود 

عبارة : « فکم بالأحْرَى » فى كل من النص الإنجيلى الذى ساقه موّلف 
1 . 0 
الرد الجميل وف تعليقه عليه 1 فهذه العبارة علل محمد ا ؛ 
ل , تظهر فى العربية حى القرن الخامس عشر الميلادى ( أى اتتاسع 
الهجرى ( 6 فانك لو تصفحت المماحث الفلسفية الدينية الى نشرها 
)¥( 

القس بولس سباط أبعض القدماء من عاماء النصرانية الذين عاشوا 


ا 


فما بين القرنين الداسع والرابع عشر ( الميلاديين أى بين القرنين 


١ (‏ ) راجع مقال الدكتور محمد حمدى البكرى أستاذ؛ اللغات السامية يجامعةالقاهرةقى 
مجلة كلية الآداب ( م ٩‏ العدد الأول سنة ۱۹٤۷‏ م ص ۲۹ : 44 ). وهو بعئوان : « رسالة 
الماشى ورد الكندى عليها » : وهى رسالة عبد الله بن إسماعيل اطاهمى إلى عبد المسيح بن إحق الكندى 
يدعوه فهاإلى الإسلام ورسالة عبد المسيح إلى الطاشمى يرد بها عليه ويدعوه إلى النصر انية . و بناء 
هل النقد الباطنى لمن هاتين الرسالتين أثبت البكرى أ رسالتان موضوعتان وضعه) السر يان 
'ق عصر متأخر وز ءواوتوع هذه المساجاة فى ءعصر المأمون . 

وأثبث البكرى زيف رسالة أخرى وهى « محاورة المهدى الحليفة العباسى مع تيموثاوس » 
( مجلة كاءة الآداب م ؟١‏ + ۲ ديسمير سنة 1966م ص 4١‏ : 0ه ). كما أثبت زيف 
و سالة ا وک و او رة البواريق بوحنان مع أمير العرب » ( مجلة كلية الآداب م ١١‏ ج ١‏ 
مارو ساد 1954م ون ۲۳ : هع ) . وكاف البكري قد معد و, مقاله الآخير أن ينشر كعاب 
OEY‏ على العرب . واکنه أخبرنى أنه لم ييا له نشره بعد . وقد خاص الدكتور 
البكرى عن هذه الأعاث إلى القول بأنه كانت هناك مدرسة فكرية فى أعالى العراق كانت 
تورك هله الرشائل الود دل المسلمين. 1 

( ۲ ) يشير البكرى هنا إلى مجموعة عشرين رسالة لمولفين من المسيحيين العرب من القر ن 


٩‏ م إلى القرن 4 ١‏ م كان قد نشرها سباط فى القاهرة سنة 155 م 


س ول س 


الثالث والثامن الهجريين ) لا عثرت على هذه الكلمة . هذا على الرغم 
٤‏ 3 £ 
من امها لا تستعمل کا ى القرون المشاخرة إلا ف الاوساط. النصرادية € 


= 


ب أحال البكرى القارىء على ها أورده القاموس المحيط للفيروة. 
أبادى من الاستعمالات فى مادة « حرى ) . ثم أضاف قائلاً : 


و ولكنك لا تجد بينها هذا الاستعمال : « فكم بالحرى ۾ . مما يدل 
على أنه ظهر بين المتكلمين بالعربية عند النصارى منهم بعد القرن 


لخامس عشر ( الميلادى أى بعد القرن التاسع الهجرى 0 


ومع ذلك فإنا نلاحظ هنا أمرين : أولهما أن كلمة « بالحرى » 
و « فبالحرى » ذكرها الغزالى نفسه فى مواضع لا تُحْصَى كثرة ى 
رسالته مشکاة الأنوار ( الجراهر الغوالى » القاهرة سنة 1914 م 
من ص ٠٠١‏ إلى ص ١55‏ ) نذكر منها على سبيل المثال لا الحصر : 
« بل بالحرى أن يسمى اا منرراً) (ص )١١9‏ » « وبالحرى أن 
يكون مظاماً » . « فبالحرى أن تكون ظلمات بعضها فوق بعض » 
( هن 5٠‏ ). 


1 


ثانياً : زيادة كلمة « فكم وله حول نع نذا الت ددرا 
مستحدثاً ولا مانع من جرياذه على أقلام الذميين بعد أن E‏ ا ذلك 
لآن دلاء منذ أن أخذوا فى استعمال اللغة العربية فى عباداتهم ظهرت 
عدي الفا «وغيازات: تلن قايلا و كتير 1 عن نظائرها لدى 
الات الان 2 قلسن هذا ف الزات العررنة" المديد كيين بو 


0 ۱ ( كلمة تعربوا هنا هى بمعى أست عاطم اللغة العربية و لیس معی سكى اليادية بعد سکی 
الحضر هما فى لسان العرب . 


|] 


مقدمتها « سير الآباء البطاركة » لساويرس بن المقفع كاك ال 
وموسوعة «مصباح الظلمة وإيضاح الخدمة » لشمس الرياسة أَّى البركات 
الو 17 يبو كلك GR E‏ اشن لط + 
والوجيه القليوبى '' . وعلى ذلك مكن القول بان تعبير « فكم 
أو فکم الخو و ار اا و ا 


للقول بانه لم يستعمل إلا فى القرون المتاخرة . ولذلك نرجح أن يكون 


را أحری 1( 


لالجل قدا ا عن الد ° 
ونذكر فى هذا الصدد أن الألفاظ العربية الى استعملها الذميون 
فى كتاباتهم قد تختلف أ<ياناً فى دلالتها عما یفھہ منها لئ المسلميق . 
٠ 8 <4‏ 
فكلمة السلم مثلا عند القبط فى مصر تعزى المفردات اللغوية كما 


ى 


(۱) انظر بياناً عن هذه المولفات مماكتبه ساويرس بن المقفع » وأبن كبر ى كتاب 
صور هن تاريخ القبط لمجموعة من الموألفين ( القاهرة سنة ١٠١٠م‏ ) و كتب الفصل الحامس 
ساو يرس » يسى عبد المسيح ( ص ٠١8: ۱۸١‏ ) وكان إيفتس Evetts‏ 
قد نشر جزءاً من تاريخ البطار كة فى مجموعة كتابات الآباء الشرقيين وحقق الباق منه كل من 
كاتب المقال والأستاذ بومشتارك والدكتور عزيز سوريال عطية . أما كتابات ابن كبر فقد 
أورد بياناً عنما موريس مكرم فى مقال لهعنه فى صور من تاريخ القبط ( ص ۲٣۷‏ : ۲۸۲ ) 
و کان جرجس فيلوثاوس- عوض قد أفرد عا فى سيرة ابن كبر ومولفاته انظر..5ةابه 
ابن كبر - القاهرة سنة 16م . و کان ابن كير کاتباً للذمير الموأرخ ركن الذون يدر سن 
المنصورى المتوق سنة 78٠‏ ه جاء فى كتاب السلوك للمقريزى ( ج۲ من القسے الأول ص ۲۹۹ 
القاهرة سنة ١154م‏ ) أن هذا الأمير تار خا ماه : , زبدة الفكرة فى تاريخ المجرة يدخل 
فى أحد عشر سفراً أعانه على تأليفه كاتبه ابن كبر النصرانى » .' 


( ۲ ) أورد نصوصاً عربية عن كتابات دؤلاء »الأب ألكسيس مالون 3181102 .۸ 

E AS ESS REE رهط مزل‎ AEE كه الك وااو‎ 

دري ARS‏ فى اهيز تيفل يد وقد ويفا إل E‏ رمعل E‏ 

المقال فى سنة ٦٠۹م‏ .= وهناك بيان آشر. عن دولا ء- المؤلفرن فى مقدمة۔ كتاب مالو نالسابق 
الذ كر عن غو اللغة القبطية ( بالفر نسية ) الطبعة الثالغة بيروت سنة 19175 م ص ١‏ : ۷) . 


و وومع كي ا 
فى كتاب ١‏ السدّم المققى والذهب المْصفى » للاسعد بن هبة الله 
ما 5 8 )0 
العسال » وهو ف شرح مفردات اللغة القبطية باللغة العربية . ولكنها 
ټ N‏ 
٤ ١ 0 5 ۳‏ و 
ذا المعنى فى عناوين بعض الكتب العربية مثل : «السلم الْمرَوَْقَ ف 
3 5 
علم المنطق » لعبد الرحمن الاخحضرى المتوق سنة 54١‏ ه . وكتاب .: 
واد 1 م عن A‏ 5 1 


. هھ‎ ۰ E 


ومع استحداث الذميين لألفاظ ٠عينة‏ صاغوها فى قالب عرلى للتعبير 
5 , : 

عن عقائدهم وعباداتهم فام كانوا يفكرون طبقا مفاهم الذقافة العربية 
بحكم معيشتهم فى بيكة ر كما حذقوا قواعد لغتها وأساليبه”" . 

)١(‏ انظر مقال الأب مالون : مدرسة من العلاء المصريين فى العصر الوسيط - بيروت 
سنة ۱۹۰٩‏ م ص ۳ . 

( ۲ ) وع الأخص نظراً لأن اللغة العربية فى العصور الوسطى كانت لخة الثقافة العالمية 
بالنسبة لأجناس 'متعددة عير عربية فى العام الإسلا مى كا كان حرص على تعلمها الأو روبيون 
للاطلا ع . على أحدث المولفات العلمية و الفلسفية .و القيام بر حا إلى اللا تينية . 

هذا ويذهب الفرنسيون إلىتقسم 'اللغات إلى قسمين : لغات ثقافية وعرد16[دك Largues de‏ 
ولغات قومية Langues denatior.alité‏ فالأولى فى العصر الحديث مثل الفرنسية 
والإنجليرنية. والألمانية الى يسعى الآجانب عنها إلى تعلمها 'للاطلا ع على ماكتب بها لأا لغات 
ثقافة والثانية لمعل اغات أالأرمئية والمجرية “والتشيكية.وغيرها الى لاتهم سوى الراغبين 
فى دراسة أحوال المتكلمين: مها . 'أى أن |اللغة العر بية-”كان ا فى العصر الوسيط من -المكانة ما الغات 
الثلاث الى ذكر ناها فى عصر نا الحاضر .عو سبيل اسععادة هذه المكانة يسعى أيناء المغة العربية 
إلى 'مايسمى بتثقيئفاللغة العربية م أ 

(*) من الموضوعات الديرة بالدراسة اعديدا مدى انار الذموين بالثقافة العربية ر ذالك 
بدراسة امۇلقا+م ومقارنها بنظار ها عند اإخوامهم«المسلمون . 'وقء ټناول “مونك فی كنابه 
5 أمشاج امن الفلسمة الج+ودية والعربية » ( الطبعة الثانية+باريس سنة 1۹۲۷ ١م‏ )دراسة أثر 


الفلاسفة . المسلمين سفكرى الود م 


س الها سه 


بل كانت لهم مشاركة يعتد بها فى التأليف ذه اللغة كما يتضح ذلك 
فى كثير من كتاباتهم انی لايكاد القارىة لها يشعر با تفترق عن 
نظائزها ما كيه إخوانيي ارق" 

و ن اا عن الارات والأبالتن ال ميو ا النميرة 
قد وردت فى ه«وّلمات كل من الذميين الذين اعتنموا الإسلام والمسلمين 
الذين كتبوا فى شرح العقائد المسيحية . ونذكر من النوع الأول 
كتاب : ١‏ الدين والدولة فى إثبات نبوة الثبى محمد صلى الله عليه 


وسلم » المنسوب إلى على بن ربن الطبرى وساعده فى تأليفه الخايفة 
)( 
المت و کل العباسی (۲۳۲ : ۲٤۷‏ ه ‏ ). 


)١(‏ نذكر على سبيل المثال من مؤلفات المسيحيين العربية كتابات عى بن عدى المتوق 
سنة ۳٠۴۳‏ ه وما ذيب الأخلاق (القاهرة سنة ۳ م( وكتاب كنز الموهر لابن البطريق 
المتوى سنة ۳۲۸ ه ( بيروت سنة ۱۹۰۰ م ) وتاريخ مختصر الدول لابن العيرىالمتوق سنه ۹۸هد 
( بيروت سنة ۰مم ) ومقالة ۴ المنعاق الأسعد بن هبة الله العسال ( نشرها شيخو ف مجموعة 
مقالات فاسفية قدممة لبعذى مشادير فلا مفة العرب مسلمين ونصارى - بيروت سنة ۹۱۱١م‏ 
صصص ۱۳۳ : ۱1٤4۷‏ ( 8 کا احتار دؤلاء الكتاب عناوين سو وع أو لفاهم مثل کتاب ف التاريخ 
للمفضل بن أب الفضائل القبطى المتوق بعد سنة 74١‏ ه ( نشره بلوشيه فى باريس سنة ٠۹۱١‏ م ) 
وءنوان کتابه 9 المج السديد وادر افر يد ذم بعل تاريخ ابن العميد 03 و کتاب فاد دد التحرير 

(۲( حةق السبءة هذا الكتاب لموؤلفه المستشرق | س منغانه a. Mirgar.a‏ ور حمه إلى 
الإنجليز يه ( مانششر سنه ۱۹۲۲ م( و نشر نصه العرلى فى القاهرة فى العام التالى ور جع ى رحتة 
إلى كثير هن المصادر ألعر ده أو ردها ف مقدمته وما دا ذ كره أبن الندم عله فى الفهر ست 
) ص 4۱۲ القاهرة سنة 14۲۸ ( وقال القفطى ف أخبار الحكاء ( القاهرة سئة 9 ”| 
صم 1۲A‏ و 2ں 09 ( إنه طابرب ودی الم على يد ا معتهم و آدخله التو كل ف جلة تدمائه 
وقال ياقوت ف م لادان ( ج٦‏ دں ۲١‏ ( إن على بن رسن الطيرى كان كاتياً للمازيار 
وإنه كان سك فاضلا له تصإاريف فى الأدب واب والحمّة . غير أن بعض الباحثين 
الحدثين .ن الفرنجة _يرى أن هذا الكتاب .٠ن‏ اكتب المنحولة نظراً لأن ابن الندم لم يذكره ى 
الذهر ست فى ثبت مو لذاته و لأن أسلوبه مخالف لأساايب الكتاب المعاصرين لمؤلفة . ومال إلى هذا 
هذا الرأى الأب نيار دی لابو ليه فى كتابه : الدرأسة المقارنة للديانات 0 لح ١‏ ص 1*۸ 6 الطبعة 
الرابعة باریس سنة 9١م‏ ) وأكنا عند مراجعتنا هذا الكتاب تبين لنا أن أسلوبه العرف ر صين 
جاد فيه المؤاض التعيير عن آرائه » وأنه لاو جه اطالبة طبيب مبودى حديث العهد بالإسلا م 
أن يكون أساوبه مائلا لأساليب الكتاب المسلمين فى القرن الثالث المجرى . 


يرجح الأب شدياق أن الغزالى أن الرد الجميل فى مصر وف مدينة 
الاسكندرية بالذات لأنها كانت مركزاً لحركة فكرية مزدهرة فى القرن 
الخامس الهجرى » كما كانت ما جالية مسيحية نشطة . ونزيد فى 
تعليل أهمية الإسكندرية آنذاك أنها كانت تستقبل الوافدين عليها من 
المغرب والأندلس . وأضاف الأب شدياق أن رسالة الرد الجميل تشتمل 
على عبارات قبطية میرب احرف عربية . وأن هذا فى نظره يقطع بان 
تأليفها كان فى الديار المصرية . فضلاً عن أنه كانت هناك فى مصر 
مضة ق وضع الموّلفات العربية المسيحية استمرت حى القرن الثامن 
الهجرى . وقد تناولها کشیر ن الباحثين من كتبوا فى العصور الحديثة 
عن القبط وتاريح الكنيسة القبطية . 

والمعروف أن القبط ترجموا العهدين القديم والجديد إلى اللغة 
القبطية قبل ظهور الإسلام . وكانت هذه الترجمة من أسبق الترجمات 
للكتاب المقدس”" . ولا اننشرت اللغة العربية فى مصر ترجموه مرة 
أخرى إلى اللغة العربية . وكان للقبط. نشاط دينى واسع خارج حدود 


)۳( 
مصر وصل مم إِف إرلندة عرق إنجلتره . كما كانوا يواصاون الحج 


١ (‏ ) أسبق التر مات هى التر حمة السبعينية للعهد القدم من العبرية إلى الإغريقية . وهى 
الثر خمة الى نمت ى عهد بطليموس الثانى الذى حك مصر من سنة ۲۸١‏ ق . م . إلى سنة 545 ق.م 

2 من إضافات مصر للمسيحية مابذله القبط فى نشر المسيحية فى إرلندة . يقول 
ستانلى اين بول فى كتابه م سير ة القاهرة » (لندن سنة ٤۹۲٠م‏ ص1۲) : « يعتقد البعض أن 
المسيحية الإر لندية الى تعتير العامل الحضارى العظم فى العصور الوسطى بين أم أو رو با الثمالية 
ى وليدة الكنيسة القبطية . فهناك فى ديزرت أوليذ طخزان رمي قبور سبعة من الرهبان 
القبط . وهناك كثير من الطقوس و آنماط العارة فى إرلندة القدمة مايذ كر المرء بقايا المسيحية 
الأولى فى مصر . و كل منا يعم أن الحرف الى كان يقوم بها الرهبان الإرلنديون ى القرنين 
التاسع و العاشر ال ميلا ديين كانت تفوق إلى حد بعيد ماعساه يوجد قأى مکان آخرق أوروباحك 


— VY لشم‎ 


إلى بيت المقدس . ولا شك أن نمضتهم فى وضع المؤلفات العربية 

المسيحية وترجماتهم للكتاب المقدسى فى العصر الإسلائى أدت إلى 

تداول هذه المؤّلفات والترجمات وانتشارها بين المسيحيين من أهل 
٤‏ 

الذمة فى كل من مصر والبلاد القريبة منها على الاقل . وعلى ذلك 

فليس من المستبعد أن يكون الغزالى قد اطلع على هذه الترجمات أثناء 

تجواله فى البلاد العربية إبان فترة اعتكافه وتزهده 


هذل وقك نولل الأت مبان جد غق فى احتف عن ارجات 
العربية القدعة للعهد الجديد ومراجعة مخطوطاتما لمعرفة أىهذه الترجمات 
نقل عنها الغزالى نصوص الاستشهادات الى اوردها فى الرد الجميل . 
ولا نعيد هناما ذكره فى هذا الصدد فى مقدماته . وقد وقف فى أثناء 
بحثه على كثير هن المؤلفات الجدلية التى لا يزال أغليها «خطوطاً . 


وق مقدمتها مخطوطة هامة فى الف البريطاق اطلع عليها وك 


اقبط إطراء يفوق ما كنا تصوره . » 


هذا وق تسمية اابلدة أى دفن فا سبعة ٠ن‏ الرهبان انقبط كلمة و ادزرت » ومعءناها صحراء 


= فى ذاك اللهمر . وإذا كانت زخارف .شذولاتهم على الذهب والفضة‌الشبمة بالفن البيز نطى 


والمعروف أن جزيرة إرلدة لين ما حارى . واستعال هذه الكاءة يدل على تأثير القرط فى 
إرلنده لأن الأديرة المدسرية أنشات فى اله حارى الى تحرط بوادى النيل . 

وأنظر أيضا ٠وضوع‏ بإضانة يمير امسيحية فى كناب و راث .صر ۾ تحرير جلا نفيل 
) أ كسفورد سنة ۲ م ) 'و قد تناو له كلى ؛ن ج م .- كريد + ودی لای أو ايرى لار 
كتب فص اا ګت عاوأف : اكايسة القبطية و الردينة اا مریة ( دن ٣٣٠۱:٣۳۱۷‏ ( ترح فيه التأثير 
القبطى 'فى الكنيسة الإر لندية و. وما يدل أيغ) على هذا الاير فى الحدمر الديث علا ت التعاءيف 
و المودة بين ااكنيستين القبطية والإر لندية . 


ن £ 
« تخجيل من خرف التوراة والإنجيل » بقلم ألى البقاء صالح بى 
£ 
الحسين الجعفرى الذى عاش بعد الغزالى باكثر من قرن من الزمان . 
وأفصح الجعفرى فى مقدءة كتابه عن قراءته لأسفار العهدين القديم 
٠‏ والجديد واستيعابه لها » وذلك للاستعانة ما فى الرد على اليهود 
£ 
والمسيحيين ويقول الاب شدياق إن نقول الجعفرى منها تدل على 
أن اطلاعه على هذه الأسفار كان أتم من اطلاع الغزالى عليها . ثم أضاف 
0 

بانه مع ذلك لبعن ف كنات الجعفرى من قوة الحجة ونماذ النصيرة 
ما يتجلى لنا ف رسالة الرزد الجميل 58 

ومع هذا التقدير من جانب الأب شدياق فقد أخذ على النزالى أنه 
ل يتعمق فى فهم العقائد المسيحية الخاصة بإلهية عيسى عليه السلام 
بيبل أن هذه العقائد عسيمرة التحديد حى على كيين ا ف فكيف 

O 

بالمسلمين الذين ينكرونما ؟ إا عند المسيحيين تتوقط على تحديد 
العلاقة بين عنصر ی الللاهر ت والناسوت ف شخص المسيح قد ظهرت 
| 


كادف لكوي جورم 
یوادت لکیہ ہا دجاور 


4 

فى عصور المسيحية الاولى عقائد متعددة ر 
من القرن الرابع الحجرى . فقد جاء فى الرسالة الثالثة من العلوم الناموسية و الشرعية ( ب 4 ص۷٠‏ 
طبعة القاهرة سنة 1۹۲۸ م( : « وخرج ( المسيح ) من الغد وظهر للناس وجعل يدعوهم 
و يعظهم حى أخذ وحمل إلى ملكبى إسر ائيل . فأمر بصليء . فصلب ناسوته وسمرت يداه على خحشبى 
الصليب . وب .صاوباً ٠ن‏ حوة امار إلى العصر .. وطلب-الماء ٠‏ فى الل > :و طعن- باحر بة 
م دفن .كان الحذبة doce‏ 

وقال أحد'المعقبين علىمادة إنحيل فالموسوعة:الإسلا ءية القدممة ( الثر حمة العر بية ا محلد الرابع 
صى .4ه ) بأن إخوان الصا« خرجوا بذاك عن عداد, المسامين لام نقلوا على سبيل الحزم شيئاً 
نفاه الله سبحائه ف الق رآن:وكذب قول'من ادعاه . فى سورة النساء ألاية \oY¥‏ :3 وقوطم إنا قتلنا 
المسيح عسى ١‏ بن مرم رسول الله ؛ و ماقتلوه أو ماصابوه ولكن به هم 'وإن الذين اعتافوا فيه لی 
شلك منه مالم به من'علم إلا اتباع الظن :وما قتلوه يقيناً » 


الخد ف تغليب أحد العتصرين عل الآخر أو الفصل بيتهها . فحكموا 


بزيّغها . ومن القائلين ذه ال E ET‏ 


| 
سد ع 


2 


۱ 

6“ 4 کی 
فعقد مجمع نيقية الذىحك بزيغه فى سنة ٠۲١‏ م . وجاء أبوليئير 
٣ n‏ د : 
الذى أنكر الدادتوت واثبدت اللاهرت دو ےل مج مع الق .طط دة رة 


3 ا 2 4 ا ع 
فعمد م إدفسس درا ك4 ۳١‏ : وحكم بزدغه 5 واخد_راجاءع اوتي خوس 


9 ئّ 5 7 چ ا ا 


)0 
سئة وه 6. 0 بزبغه 58 


نيدو أن اأسلحة a‏ أن ودار | ES ESE‏ 
وبيبكدو کو ر و 


اة ن الف ابي الأول لم يسر لهم أ 


قالات الى لا تُحْصَى كثرة ما كانت تقول ما الفرق والمذاهبي 


3 پس روا غور تلك 


ال مسيحية العدردة 4 ذل حارواق دهم تشقرقاما وامرتجلاع غوامض.ها ٠.‏ 


رر ۶ ی 


فثرى الجاحظ مثا على ذكائه لكوك فونية اطلاءه يعبر عن هذه 


3 


)١(‏ هذا نقلا عن بريدو 2:ناو8.2.1.2<:06 أسقف سالسبورى وهو من الأساقفة 
الإنجلير المعاصر ين . وذلك فى بحث له عن شحص المسيح عليه السلا م . نشر فى كتاب بعنوان : 
خطواتق فهم المسيحية رر بيفان 8.7.۷.821( أكسفور دسنةم 140م ص۱۲۳ :4۹ .)١‏ 
ونظرأ لأن بريدو توخى الاختصار فى مقاله هذا » فانه لم يذكر شيئاً عن فرقة الدوسيتية الى 
نر جم أسمها بالشبحرة نسبة إلى شبح لأنها تقول بأن المسيح لم يكن إلا شبحاً . وما لم يذكره بر يدو 
المرقيونية الى ذكرها ابن النديم فى الفهرست (ص 475) فى سرده لفرق المسيحية > وهم أتباع 
مرقيون من دعاة فرق المسيحية الزائغة فى القرن الثافى للميلا د وهى فرقة تنكر صاب المسيح . 
انظر مادة الدوسيتية جمو1[ئو»1(0ف موسوعة الدين والأخلاق املد الرابع ( ص 1,889 : إلى 
ص ۸۴١‏ ب ) و كذلك مادة المرقيونية 8522ز<2119:»10 فى نفس الموسوعة الحلد الثامن 
(ص ٤۰۷‏ ب إلى ص ٤۰٩‏ ب ) . 


ا 
الْحَيْرة أبلغ تعبير فى رسالته : « الرد على النصارى”'' » . إذ كتب 
يقول : 

« ولو جّهدت بكل جَهدك وجمعت كل عقلِك أن تفهم قولهم 
ف الع لما رت عله على عرف به لخد اللصترائية اوشخاصة 
قولهم فى الإلهية » وكيف تقدر على ذلك ؟ وأنت لو خَُلَوْتَ ونصراى 
نسطوری فسالته عن قولهم ف المسيح لقال قولاً .ثم إن حلت ا 
لأمه وأبيه وهو نسطورى مثله » فسالته عن قولهمف السيح لأاك 
اف ول ادود . وكذلك جميع اللكانية واليعقوبية. ولذلك 
ْ صرنا لا نعقل حقيقة النصرانية كما نعرف جميع الأديان . على ا 
يزعمون أن الدين لا يخرج فى القياس ولا يقوم على المسائل » 
ولا يغبت ف الامتحان . وإنما هو بالتسلم لا هو فى الكتب والتقليد 
للأسلاف . ولعمرى إن من كان ديه ديئّهم ليجب عليه أن يعتذر 


9 ٠. . ۳ 5 ۶ 05 ١ 
عشل عدرهم 5 وزعموا أن 13 من اعتقد خلاف النصرانية من المجوس‎ 


9 


ره 


| والصابئين والزنادقة فهو معذور »ما , يتعمد الباطل ويعاند الحق . 
فإذا صاروا إلى اليهود قضوا عليهم بالمعاندة واوو من طريق 


الغلّط والشبهة . » 


١ (‏ ) انظر ثلا ث رسائل الجاحظ تحقيق فينكل » نشر المطبعة السلفية بالقاهرة سنة 


EE 


بی اخير ن ضع رسالة الرذ الجميل ف سياق ما سبقها 
4 1 َه 0 
دن رسائل مائلة : وتاريخ هده اأؤلفات الجدلية” يقتضى معرفة 
مجادلة أصحاما أو لأا كانت تدخل فى نطاق أبحاثهم عن الملل والنحل ' 
فق 


ويبدو أن هذه الدراسات قلما ظفرت بعناية الباحثين المحدثين 


ومن أقدم ما ورد فى هذا الصدد ما ذكره ابن النديم فى الفهرست 
& 0 ل 
٠. 03 03‏ زوا 
الرشيد التوراة والإنجيل » وأنه تحرى الدقة فى الترجمة . فإذا 


)١(‏ من المؤالفات الدلية القدمة الى نشرت ى مصر : كتاب الأجوبة الفاخرة لأحمد 
ابق إدريس القراق المالكى المتوق سنة 584 ه ترج له ابن فرحون فى الديباج ( ص ۲“ 
ومابعدها وكتاب هداية الحيارى من الهود والنصارى لابن قم الحوزية المتوق سنة ١ه/اه‏ 
وقد نشر هذان الكتابان على هامش؛ كتاب الفارق بين الخلون والحالق لعبد الر حن زادة ( القاهرة 
سنة ٠۳۲۲‏ ه . و كتاب الحواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لتى الدين أحمد بن تيمية المتوق 
سنة ۷۲۸ ه فى أربعة أجزاء ( القاهرة مطبعة النيل سنة ١+8‏ ه ( . وكتاب تحفة الأريب ى 
الرد على أهل الصليب للشيخ عبد الله الثر حمان ألفه سنة 0م ه مطبعة المّدن بالقاهرة سنة 1١٠04‏ م) 
وسنتكلم عن الكتاب: الأخير فما بعد . 


(؟) لم يكتب أحد من أبناء العام 'الإسلا ى فى العصر. الحديث شيئاً عن تاريخ الأدب الحدلى 
والدفاعى عن الإسلا م . و كتب عنه من المستشرقين كتابة موجزة كارادى فوق مادة إنجيل فى 
الموسوعة الإسلا مية القدمة ( + 4 ص 075ه وما بعدها من الثر حمة العربية)”ومر جليوث فى 
مادة أسفار العهدين القدم والحديد ف الإسلا م > ى موسوعة الدين و الأخلا ق ( أدنيرة سنة ۹۱۷م 
الجلد التاسم ص ٠١‏ 4 ب إلى 458 | ) ونعقب عل ماكتبه كل منه| بأن مثل هذه الدر اسةلابد أن 
يسبقها إخراج انولفات الحدلية - ومنها مالابزال مخطوطً - فى طبعات نقدية محققة .٠و‏ يستعان 
بعد ذلك بالمادة الى تتضمما لكتابة. تاريخ هذه الحادلات . 


(۳ ( يستبعد أمرجليوث ق المادة السايقة الذ كر أن يكورن ابن سلا م قد ار جم العهد القديم 
عن العبر ية فضلا عن العهد 'المديد عن الإغريقية واستدل على ذلك 'يأن الألفاظ العبر يةالىاستشمديها _ 
ابن سلا م لشرح طريقته ف ار حمة فم نقله “عند ابن الندم (ص 0" ليست من العهد القديم 7 سے 


س ول۷ س 


صَح هذا الخبر فإن معناه وجود ترجمة عربية للعهدين القديم والجديد 
5 5 لق 

ف" آرانون ان اكان اة اراك نت هناك ترجمات عربية 
أخرى , تصل إلى علمنا » قام ما الذميون من اليهود والنصارى 


بترن نا ف ادا عباداتهم والتفقه فى دينهم . 


هذا ولم كتين السودة عفاي الو تقوو ن ق 
اليعقونى اتوق بعد سنة ۲۹۲ ه . فى الجزء الأول »من تاريخه ( طبعة 
النجف سنة ۱۳۰۸ ه ص 7ه : 58 ) بيانات عن الأناجيل الأربعة 
واستشهادات دقيقة: منها تدل على اطلاع الموّلف عليها . أما الطبرى ١‏ 


اتوق سنة ٠١‏ هم فلم یذ کر فى تاريخه سوى فقرة موجزة عن عيسى 


عليه السلام ( + ۲ ص 74 : ٠١‏ ) . وأورد المسعودى التو سنة 


84 ه لمعا عن أخبار ملوك الروم الْممَبَصرة ذكر فيها المجامع الدينية 
£ زفق 1 

الى أمهاها سندوسات ٠‏ (مروج الذهب بولاق سنة ۱۲۸۳ ه ج ١‏ 

= ولكن مرجليوث أضاف بأنه يعرف 'من مصادر أخرى ما برجح:-إتمام. هذه الثر حمة ى عهد 

هرون الرشيد بأمره أو بتشجيعه . ولكن مرجليوث- ل يذ كر لنا هذه المصادر . 

)١(‏ نقل ابن النديم ( الفهرست ص ٠٠١‏ ) عن يونس القس أن كتاب المسيحيين اسمه 
الصورة وأنه ينقسم إلى قسمين الصورة العتيقة رالصورة؛ الحديثة ( أى العهد القدم والعهد الحديد ) 
وأضاف يونس أن العتيقة: هى السند القديم على مذهب الهود: والحديثة على مذهب النصارى . ويلا حظ 
3 كتبه المسلمون عن المسيحية. و جود ألفاظ /يتيسر لم نر حمتها إلى العربية فصاغوها صياغة عربية 

وأضافوا إلما أحياناً مايشر حها . فسفر أعمال الرسل أسموه فراكسيس 'وهذه صياغة' عر بيةلكلمة 
وزجه۴ اليونانية: ومعناها عمل ومثل كلمة الفارقليطد م٥۲1‏ أ المعزى بتشديد الزاى 
وكسرها . وأبوغالمسيس موم راھ› »م A‏ أو يعد بها رويا يوحنا اللا هوق وذكراين خلدوط 
هذه ' الألفاظ فق. مقدمته . ( طبعة وآ ج ۲ ص 5 هلا : ۷۷١‏ القاهرة سنة ككولام) 

( ۲ ) مفردها سندوس وهى صياغة عربية. لكلمة 87700 وتر جم بمجمع.ديى ولا 
يوجد فى العربية كلمة,واحدة 'توأدى معناها . وى 'الملفات المسيحية الحديثة. تار جر بعبار ةمجمج 


مسكوف انسبة إلى الأرغن المسكوئة أى 'مجمع .عالمى . 


ص \oY‏ ( 5 وق موضع آخر هن هذا الكتاب ( ۱ دں ۷۰( ) ف 
ع 
سياق حديثه عن النحل المختلفة أحال المسعودى القارى على كتاب من 
كتبه المفقودة إذ قال : « وقد ذكرنا جديع ذالك فى كتابنا المقاللات ف 
فول الديانات . 
والمسعودى عن المسيحية فقال : « أما اأبيروق فكان أكثر معرفة من 
05 0 
المسعودى ( بالمسيحية ) وقد أخذ عن التساطرة عندما صئف كتابه . 
£ 1 
الاناجيل 3 ويتحدث عن هذه النصوص ف ىء من النقد > ودرى 
البيروى أن الأناجيل الاربعة عبارة عن أربع سخ . وهو يوازن بينها 
وبين نسخة التورأة عند اليهود وندسختها عند النصارى ونسختها عند 
2 £ £ 3 3 
ويورد البيروى نسب يوسف بالتفصيل كما ورد فى إنجيل متى وف 
إنجيل لوقا »> ويبين ف عبارة شائقة كيف يعلل النصارى الاختللاف 
بين الروايتين . ويذكر بعد ذلك أن أصحاب مرقيون وأصحاب 
مها م 3 03 01 
درصان واصحاب مال كانت ا اناجيل اخرى 0 . 
اوقد افرة النيروق كا ى انات اليند اه + ١‏ تة 


1 ع 6000 رو ٤٠‏ 
ما للهند من مقولة مقبولة نى العقل أو مرذولة 6 ويعده الأب بيناردى 


ابن 


)١(‏ نشر المستشرق سحاو هذا الكتاب فى لندن فى سنة 1۸۸۷ م وق العام التالى نشر له 
رة إجليرية وطبع مرة أخرى فى سنة ١41١‏ م وكان قد سبق له نشر كاب الآثار الباقية 
للبير وف ( ليبسك سنة ۱۸۷۸ 6 کا ار حمه أيضاً إلى الإنجاير ية . وى مادة الببر وف فى الموسوعة 
الإسلا مية بقلم كل من برو كلمان وفيدمان ( الترحمة العربية م ٩‏ ص " : ۸ ( أن البيروفك 
توق سنة ٤٤۸‏ ه . 


لار" من الدراسات الباكرة فى مقارنة الديانات على الرغم من 
إيجازه واقتصاره على ديانات الهند . 

وما يسترعى النظر فى المؤلفات الخاصة بالملل والنحل الحيز الكبير 
لا الذى تشغله ديانات ارين والهدود نما يدل على قوة التيارات 
الفكرية : الفارسية والهندية عند اتصالها بالثقافة العربية . وتلاحظ 
م هذا الح ى كات الفورسة ةا . فالجز# التاسع الذى تناول 
فيه ابن النديم مقالات المذاهب والاعتقادات يستغرق ما يزيد على 
خمسين صحيفة ( من ص 45١‏ إلى ص 49# ) والتوراة والإنجيل 
خسن جنات لانن فى #0 إلى مس :ان اراقرق ال نة 
واحدة ( ص 09 ). 

ونذكر فى هذا الصدد أن المسلمين كانوا أول من وضع بعض 
القواعد المنهجية فى دراسة الملل والنحل وذلك قبل ظهور ع2 
الديانات المقارنة عند الغربيين فى العصر الحديث المعروف باسم 
mpartive Religion‏ ومن هذه القواعد إثبات ما يقوله أصحاب 
الملل والنحل المختلفة والتزام الحيدة فى تقرير وجهة نظرهم دون أبة 
محاولة فى الرد عليها وإظهار بطلائها أو تهافتها بالنسبة لما يدين به 
الباحث فى عقائدهم "' . وأصدق مثال لذلك كتاب مقالات الإسلاميين 


. باریس سنة ۱۹۲۹ م‎ ٠١8 ص‎ ١ + انظر كتابه : الدراسة المقارنة للديانات‎ )١( 
من الصعوبات المتعلقة بالدراسة المقارنة. للديانات تعذر ثر خخة الألفاظ والمفاهم‎ ) ١ ( 
الخاصة بديانة معينة إلى. لغة أخرى » ذلك لأن لما قوة فى الدلالة يدر كها مءتنقو هذه الديانة‎ 
ولا يدر كها الأجانب عنما . ويتضح ذلك يصفة خاصة فى اندو كية' والبوذية .وفيا يتعلق‎ 
بالمسيحية يعانى المبشرون بها كثيراً فى نقل مفاهم المسيحية إلى الشعوب والقبائل البدائية الى‎ 
ينشرون فا ديانهم وقد بين ذلك علاء البشريات الثقافية: والاجماعية أو الإخصائيون فما يسمى‎ 


£ 2 . £ 
لانى الحسن الاشعرى المنوق سنة #55 ه . وعکن أن نضيف إليه 
0١‏ 5 
كتاب الملل والنحل للذمهرستاق المتوف سثة 04٩۸‏ ھ . 
أما فما يتعلق بااوّافات الجدلية الخاصة بالمسيحية فمن أقد م 
ماذكر منها بعد رسالةالجاحظ « الرد على النصارى 35 ؛ بعمّيم 
£ 03 £ 


۳ 2 5 2 
ابن سا كر يانه 'يشثمل عل .ائ عضر كتابا رد فيه الاشعرى: 


= بعلوم الأنثر وبولوجيا بل يشمل ذلك الألفاظ إلى يعتقد أنها واضحة المعى. فكلمة عذراء مثلا 
ليس ھا دلالة عند أهل جزر المار كيساءى فى الحرعل الطادى لأن صاوف القاق الى يعانون منهة 
م تبط بالطعام ولا تر تبطه بالحنس >رو8 ( انظر رسالة رالف لينتون : الثقافة والشخصية - 
واشنطون سنة ٤۱۹م‏ ص )١‏ . 

وتتجل هذه الصعوبة أيضا فى الأدب والشعر 9 فكامة کر وما يتعاق به طا قوة فى الدلالة 
عند الشعوب البحرية لاتدر كها الشعوب الى تعيش بعيدة عنه . و ينطبق هذا أيضاً على كلمة حراء 
وما يتعلق بها فان ها؛ من التأثير والدلالة مايدر كه البدو ولايدر كه غيرهم .وهكذا . و لذاك. 
فان ر حمة مفاهيم الديانات والآثار الأدبية تعتبر عاو لات تقريبية . 

2١0‏ الترام الشهرستافى بهذا المج ولو أن كتايه المالى والنحل تشوبه بعض الأخطاء 
الدار حية مثل قوله بأن الملكانية آععاب Sle‏ الذى فهر بر ضفن اروم ج١1‏ دن RÎ‏ تحقيق يدر ات 
القاهرة سنة A4۷‏ 6 > مع أن المذهب الملكى أو الملكاى نسبة إلى الملك أى ملوك الدولة 
فيز نطية . ومثل قوله ( +| من ه"ه ) « إن الأسطورية أصحاب نسطور المكيم الذى هر في 
زمان المأمون . » أى فى أوائل القرن الثالث المجرى الموائق لأوائل القرن التاسع الميلا دى. 
مع أن نسطور ولد حوالى سنة ۰ م وتو سوالى سنه 30 م أى قبلى خلا فة المأمونه يما يقرب 
من أربعة قرون . 

هذا وقد أفرد الشهر ستافى كتاباً ارد دلى الاحل انختافة أسماه : نهاية الإقدام فى على الكلا م» 
حققه ونشره المستشر ق ألفريد جيوم ( لنان سنة ۱۹۳٤‏ م) . 

20 تبيين كذبه المفرى لابن 'عساكر حيث أورد المولف ثبتاً ضافيا مولفات الأشعرى 
من س ۱۲۸ 31 ص “7 "!' وعناوين کته الى ذ کر ناها ف ردهء على المسيحيين. ي 
فى ص ۱۲۸ › ص ۱۳۰١‏ . 


O int 


على البراهمة واليهود والنصارى والمجوس . كما ألف كتاباً آخرفيه 
بيان مذهب النصارى و كتاباً ثالثاً يحتج به عليهم من سائر الكتب . 

ونشطت الحركة الجدليسة بين المسلمين والمسيحيين فى أعالك 
العراق عند السريان » وف الشام ومصر »ء واككنها بلغت ذروتا فى 
الأنداس لكثرة الذميين فى تلك البلاد . ومن الرسائل الجدلية القصيرة 
الى كتبها الأندلسيون : « الرد على اليهود » للرقيل » وأخرى 
فى الرد على النصارى لای القاسم القیّسی . وقد نشر آسین بلاثيوسى 
النص العرنى لهما مع ترجمته إلى الإسبانية فى سنة 1104م 0 
وهناك كتاب آخر فى الرد على النصارى لابن أى عبيدة ( بفتح 
العين المهمله ) سنذكره فما بعد . 


فيا نذا يا 
على أن أعظم 6ک اکب اتد "ف الأبدلش هو کات 
ص ۰ 9 م ۲ ٤‏ ر ٠‏ 
«الفصل فى الال والاهواع والئكّل” 1 ا لانى محمد على بن حزم المتوفى 


زو 
سنة ٤٥٦‏ ه . ويقع هذا الكتاب ف خمسة أجزاء من القطع الكبير ‏ - 


)١(‏ أعيد نشر ا بعد وفاة آمرن بلا وار فى منة ١1944‏ م وذاك فى مجموعة أنحائه الى 
طبعت فى مدريد فى منة ۱۹6۸ م ( ج ٣و‏ ” ) وإستخرق اأنهى العرفى لارسالة الأولى فى الطب 
الحديدة تسع صذساتهن دں 550 إلى دى 777 والثانية ست صفحات من ص 6٠١‏ إلى ص ٠١5‏ 
( ۲ ) هناك خلا ف فى ضبط كاءة اذه لى-ذوى إما يفتح ألغاء ومكون الصاد المهملة أو 
بكسر الفاء وفتح ااصاد المهملة واعتمدنا القراءة الأخيرة . 
( م" ) كا فى طبعة القاهرة سنة ٠۳٤۷‏ ه انى رجعنا إلها وهى طبعة كثيرة الحطأ و التصحيف 
و كان قد طبع فى القادرة فى منة ١07‏ م١‏ ه أقل شطأ ءن الطبعة الثانية .أ بيد أن الكتاب فى حاجة 
إلى طبعة نقدية محققة يستند الاح مرق فما «لى مارو جد ءن نسذه الأطية فى «كتہات العام ° الاستفادة 
من تحقيقات ودراسات بلا روس هذا الكتاب وذاك فى کتابه ابن حزم ومدرسته فى خسة مجلدات 


مدوید سنة ۱۹۳۲-۱۹۲۷ م ه 


يشتمل الاول منها على فصل عن النصارى وفرقهم ( ص۷٤ (e:‏ 
تتلوه فصول كثيرة ى نقد أسفار العهد القديم ( من ص ۸۲ إلى 
آخر الجزء الأول ى ص ١155‏ ) . وتناول ابن حزم فى الجزء الثانى 
الكلام على الأناجيل (من ص ۲ إلى ص ۷١‏ ) . وتدل هذه الفصول 
على أن ا 2 درس أسفار العهدين القديم 0 دراسة دقيقة 6 
کا ا هاا الد اله جه ارك واضع للدراسة النقدية 
انضوضن الكات الف كلك الدراقة الى ورت ب ادا ف وروا 
ق القرن السابع عشر ور فى القرن التأسع عشر وكان لعلماء 
0N) .*2‏ 
اللغات السامية من الالمان لقدح ا ی هذہ الدراسات لان فمه 
اللغة العربية يعد مفتاحاً يساعد على فهم ما استغلق من النص العبّرى 
لأسفارالعهد القديم . واتبعت طريقتان فى النقد الباطى لهذا النصص 
E 2 £‏ 
الطريقة التاررخية والطريقة الادبية لمعرفة ازمنة تدوين هذه الاسفاو 
£ ي ۳ 2 5 
وكاتبيها » وما أضيف إليها أو حذف منها تبعا لتغير الاسلوب أو 
الفكرة ومادس على هذه الأسفار مما يطلق عليه اسم ۸نامع 
ومن اشتهر من الالمان المشتغلين هذا النقد المنهجى تمن كانت لدمشاركة 
فى كل من الدراسات العبرية والعربية المستشرق. يولبوس فلهوزن 
0 
(1918-184م) 


١ (‏ ) السبب نى إتبال الأذان على الدراات العربية هو حاجهم لغهم النص العبرى للعهد 
القدىم ذلك لأن المصدر اكأرل ام عي ا م ظأوا عل بدو اهم إلى القرن 


ص 


الثامن الملا دى إلى أن أخضمءهم الإمبر اطور شر أن وذثر بيهم السحية عد السيف . 


(۲ ( انظار مادة زل ألدهلك القدم بقلم 4 سراكان وعادة دعل اوهد المديد بقلم و. دن . ألن 


هه موسوعة الدين والأخلا ق الجلد الرابع (ادثيره سنة ۱۹۱۱ هم ص #3١4‏ : 8374) م 


جا م جد 


£ )0 ا 4 
وعند الأب يبناردى لابوليه ‏ أن كتاب الفصّل ف الال والأهواء 

والنحل يشهد بسعة اطلاع مولفه ابن حزم » إذ أفرّد فى كتابه حَيزا 

كبيرا للمسبحية وفرقها › 

ومدى انتشارها . وأضاف دى لابوليه أن هذه البيانات على إيجازها 

5 ر س م 
تعد بالغة الدّقه . بل بين المؤلف أيضاً عقائد الفرق اليهودية . ثم 
مضى دى لابوليه يقول : « إننا إزاع هذا الاستناد المستفيض إلى 


| 


2 £ 
ورد فيه ملخصا عن نشاة كل فرقة 


١‏ لنصوص د ما سا Copleusa docum ntafbion‏ لانعرف مايرجع من 
هذه البيانات إلى أبحاثه‌الشخصية لتعذر مقارنة كتاباته بابحاث هن 


سبقه من العلماء العرب ف هذه الو ضوعات : 


ونعقب على ذلك بان ابن حزم كرا کر من موضع هن كتابه 
الفصّل » وذلك فى خلال عَرضه لعقائد اليهودية والمسيحية أنه كان 
يتناقش فيها مع انها وها ندل عل أن ا اة ف هته الوضوعات 
ترجع فى الأغلب إلى جهوده الشخصية . !. 

وأضاف دى لابوليه بعد ذلك أن المسائل الاعتقادية الى عالجها 
فا بعد أحبار المسيحية من ذكر أسماعهم سبق أن بحثها ابن حزم 
وناقشها فى كتابه الفصّل . ثم تساءل دى لابوليه أخيراً عما إذا 


ٍ . 5 ا 1 )¥( 
ا کان ابن حزم دد اطلع على كتاب فرءوريوس ف الك على النصارى 


١ (‏ ) الدراسة المقارنة للديانات ٠+‏ ص ٠١۸‏ باريس سنة P۹‏ 

( ۲ ) عنوان الر حمة الفرنسية لرسالة فرفوريوس هوى Contre les Chréfiens‏ 
ومولفها؛ فرفوريوس ١:إرطمإه۴‏ هو فياسوف من مدرسة الإسكندرية من اتباع أفلوطين 
ولد سنة مم م وتوق سنة #٠4‏ م . 


وأخذ دى لابوليه على ابن حزم انه لم يعْن بتسلسل عقائد النحل 
المختلفة وذلك فيا عدا الفرق الى ترجع إلى اصل مشترك وإن كتابه 
الف إل اق طون انان ال دة وان هذا الأ سدع له 
0 ا ا وز ناته e‏ 
الإلهيات القارنة " أو ما أسماه : 

Une ébauche fort remarqueable de théologie com parée 


ا 


زفق 
ويبدو إن دی لابوليه 
0000 
على كتاب الفصل 5 


وما يشهد أيضاً بسبق ابن حزم فى نقد نصوص الكتاب المقدس 
أو مايطلق عليه حديئاً عند الغربيين عبارة : Biblical Oriêicim‏ 


غفل فى نقده هذا غلبة الطابع الجدلى 


ماذكره مرجليوث ف مادة « أسفار العهد ين القديم والجديد ف الإسلام » 
£ 


£ £ 
للاسفار الخمسة فى العهد القديم أدت به إلى السبق فى إيراد بعض 


١ )‏ ) الدراسة المقارئة للديانات ( + ١‏ ص ١١١‏ ) وموئلف هذا الكتاب هز الأب بينار 
دى لالولية أستاذ تاريخ الأديان فى 'المامعة 'الحر بحورية فى روماوهى الامعة الى يثشرف علا 
اليسوعيون . ويلا حظ 'أن دی لابوليه ليس مستش رق فقداعتمد فا كتبه عن ابن حزم علىدراسات 
المستشرقين وخاصة بلا يوس . إذ لم يشرقط إلى نصوص المولفين العرب . ومع ذلك فان هذا 
لايقلل من“ أهمية كتابه الذى خصص الجلد الأول منه إلى تاريخ الدراسات المقارنة الأديان والثاف 
ناهج البحث فا و الثالث للفهارس . 

( ۲ ) الدراسة المقارنة للأديان + ١‏ ص ١١١١١١‏ 


6 يضاف إلى الطابع الحدل ما كتبة'أبن حزم شدة اللهجة . ولذاء قال ابن العريت فا 
قله عنه ابن خلكان ( +۱ ص 84١‏ ) : « كان لسان ابن حزم وسيف الحجاج شتيقون ٠‏ . 


£ 
الاعتراضات الى أدلى ما النقاد الحديئون من أمثال الأسقف ج . و 
كولنسو 0019280 ,¥ ,3 ولهذا الأسقف كتاب ضخ عنوانه : 
£ 
« الفحص النقدى للاسفار الخمسة وسفر يوشع ( 
The Pentateuch and the Book of Joshua Critically Examined,‏ 
وهو الكتاب الذى نشره كولنسو فى سبعة أجزاء من سنة 1851م 
ع 2 

إلى سئة ۸۷٩۹‏ 8 والذى هام فيه دعو ی تاليف مو سی للاسفار 
ال 

ونذ كر فى هذا الصدد الشيخ عبدالله الترجمان الذى كان قبل 
إسلامه قسيسا فى جزيرة ميورقة إحدى جزر البليار شرق إسبانيا 
الحفصى قيادة البحر بالديوان . وبعد إتقانه للغة العربية صار يترم 
مايرد دن 1 وثائق باللغتين الإيطالية والفرنسية إلى العربية . وقد ف 
أن ذكرنا أنه فى سنة ۸۲۳ ه الف كتاب : «تحفة الأريب فى الرد 

و 
على آهل الصليب » الذى طبع بمطبعة التمدن بالقاهرة فى سنة ٤٠۹٠م‏ . 
ا : 1 ۰ 
ويقول آسين بلاثيوس ف تعليةاته على رسالة القيسى ( أبحاث بلاثيوس 
٤ €‏ 3-0 

مدريد سنة ۱۹٤۸‏ م 1 ) إن عبدالله انترجمان مولف هذا .الكتاب 
کان قبل إسلامه ا يد ى إنسلم 1 ذتو رم ميدأ Ençelm ‘Turmeda‏ ] 
ولت كتابه تحفة الأديب ترجم إلى الفرنسية ونشر ف جل اریخ 
ْ الأديان ( المجلد الا شر ء باریس سنة ١888‏ م/ 


) ۱( الأسفار. الموسة £ الحهد القدم ھی سفر ااتكرين و الخر وج واللا وینو العدد | 
والتثنية . 


قال الشيخ عبدالله الترجمان فى ص ۲ من مقدمة كتابه تحفة 
الار يب : « وجلت تصانيف علمائنا الإسلاميين رضى الله عنهم 
محتوية على مالا مزيد عليه إلا أنهم رحمهم الله قد سلكواق معظم 
احتجاجهم على أهل الكناب من النصارى واليهود مسالك مقتضيات 
المعقول إلا الحافظ أبا محمد بن حزم رحمه الله فإنه قدرّدٌ عليهم 
انول والدفيول غ آنه لم يرد عليهم بمقتضى المنقول إلا فى النادر من 


المسائل » . 


ونعقب على العبارة الأخيرة بأن ابن حزم رَد على المسيحيين 
بالانقول فى الجزء الثانى من كتابه الفصل (ص ۲ : 7 ) وعلى 
العموم فإن هذا التقدير لكتاب الفصّل من جانب الشيخ عبدالله 
الترجمان لاتخفى قيمته لأنه لم يصدر فحسب عن رجل قريب العهد 
بالمسيحية بل كان واحدا من قسيسيها تلقى قبل تكريسه دراسة فى 
الكتاب المقدس . 


)1( ر 5 
وقيل بان ) مذهوج ادق درم ف دمدة يتمثل ف معارض.ءة دەر س 


الكناب المقدس بعضها ببعض » وبيان مافيها من اضطراب وتناقض 
واختلاف » ورد الروايات التاريخية الى تصادم مقررات العلوم 
على ماوصلت إليه فى عصره من الحساب والهندسة والجغرافية والحيوان 
والنبات والمعادن . وبالجملة كل مايتعارض مع القوانين اليقينية 
ا'دابدة المطردة اى يسير العالى والمجدمع الإنسانى حسب مقتضياتها . 


) ۱ ( مقت بس مع تصرف قلیل ف العبارةمن مقال همال دول عن وأنه : دين ابن حرم 


وابن خلدون ۾ فى ملة الفكر الترنسية عدد يناير سنة 194518 م ص ٤۲‏ : 4۸ 


لم وڼګ — 


وهذا يُعَدٌ عند ابن حزم كذباً ومحالاًمن باب مايتسلى به العجائز من 
الخرافات والأسار » . 

وقد تر منهج ابن حزم فى عالم الى آخر هو أحمدبنعيدالضمد 
بن أى عَبيدة (بفتح العين المهملة ) الأنصارى الخزرجى اتوق سنة 
۲ ه وهو من تلامذة القاضى ألى بكر بن العربى المتوق سنة ٤١‏ ه 
الذى تَر ج بالغزالى فى المشرق ٠»‏ وكتب عنه فى «العواصم من 
القواصم » كما ذكرنا . وقد الف ابن أنى عبيدة هذا كتاباً فى الرد 
على بعض القسيسين فى طلَيْطلة أسهاه : «مقامع الصلبان فى الرد على 
عبدة الأوثان 7 » . وهو الكتاب الذى قال فيه ابن فرحون فی الديباج : 
وتم لفل ما الفا ف ماه 

2 

و لان ابن حزم توق سئة ٥٤٩‏ ه عندما كان الغزالى فى 

السادسة من عمره فلنا أن نتساءل عما إذا كانت قد وصلت إلى المشرة. 


١(‏ ) عالج هذا الموضوع ف العصر 'الحديث العلامة الأنثر و بولوجى السير حمس جورج 
فرزر James 0. Frazer‏ ع8 ( ۱۸۰ - 1١941‏ )م فى كتابه : م الفولكلى 
فى العهد القديم : دراسات ف الدبن المقارن والقصص والشرائع » ( لندن سنة ۱۹۱۸ م ى 
ثلاثة مجلدات ونشر له طبعة مختصرة ( لندن سنة ١978#‏ م ) وظهرت له ترحة عربية 1, 
سنة ۱۹۷۲ م . 

وف مقدمة موألفات فر رز ر الكثيرة موصوعته الى أسماها « الغصن الذهى » ( الطبعة الثالثة 
لندن سنة ۱۹۱۱ م إلى سنة ۱۹۱۰ م فى اثى عشر مجلد أ ) وقد تناول فما السحر والرافات 
أشعوب العالم من أقدم العصور إلى الوقت الحاضر . 

( ”) هذا کا يقول عد عووظ فى مقاله السابق الذكر هو عنوان الكتاب ى النسخة 
الحطية الموجودة فى المكتبة الأحمدية فى تونس تحت رقم 5058 . وى ترجمة أبن فرحون 
لابن ای مبيدة فى الديباج ( ص ٠ه‏ : ١ه‏ ) أن عنوان هذا الكتاب هو « قامع هامات الصلبان 


رواتع رياض الإيمان ٠‏ 6 


کا ا ت 


1 5 (0) 0 50 
EE‏ شبيلية © وعما إذا كان الغزالى قد اطلع عليها قبل تاليفه لرسالة 
الود الجميل . 
لقد كان ابن حزم كما قال عنه تلميذه الحمَيّدى المتوش سنة 
۸ هھ نی تابه جذوة المقتبس (طبعة القاهرة سنة 5 م ص 
۰ :۲۹۳ ) : «حافظاً عالاً بعلوم الحديث وفقهه مستنبطاً للأحكام 
1 5 َه ر 1 رد 
من الكتاب والسنة › متفننا فى علوم جمة » . ووصفه ابن يسام ف 
النحيرة فى محاسن الجزيرة (ق١‏ م ١‏ » القاهرة سنة ١918‏ م 
ص ۱٤۷: ١5١‏ 5 : « كالبحر لانکف غوارده ولا درو اه 6. 
ص 
ونقل عن ا حران أنه قال : و کان حافظ. و من حلرث وذمه 6 
2 ص مه 
وجدل 27 ¢ وما يتعأن باذيال الادب ¢ 8 المشار كة ٤‏ کيو 
من أنواع التعالم القدعة من المنطق والفلسفة » . 
£ 7 
وقال افك فيك الاتدلبى اقرف اة 0 نيا ل 
(CY)‏ 05 £ 
عنه المقرى فى نفح الطیب ٠‏ : « کان ابن حزم أجمع أهل الأندلمى 
لعلوم الإسلام »> وأوسعهم معرفة معتوسعه فى علم اللسان والبلاغة 
والشعر والسير والاخبار 6 . 0 
١ )‏ ( ی یت موثلفات ابن حزم كنات از رازه 0 إظهار تبديل الهو د والتصارى 
: وراة والإنجيلو بيان تناقض مابأبدهم مها ما لا يحتمل التأويل» وف مادة ابن حزم ف الموسوعة 
الإسلا مية ( الترحة العربية:م ١‏ ص ۲١۸‏ ) يقول كاتها المستشرق أرندونك إن هذا الكتاب 
فما يبدو هو عبن ماجاءق الهزه الأول.والثانى من. كتاب الفصل . 
(؟) نفح الطيب بولاق < ۱ ص 54" : #50 . ونقل. هذا النص عن صاعد الذهى 


طبقات الأهم ص ١١4 : ١١7‏ ( طبعة القاهرة وهى غير موّرخة ) . 


يخط أبيه من تواليفه نحو أربعمائة مجلد » وقيل فى ذلك إن هذا 
ی عظم م َعَم لاحل من کان ۵ ملم الاسلام قرآه إلا لأى جعفر 
محمد بن جرير 
لا بد فى نظرنا أن الغزالى سمع ذا العامة الكبير» ولدينا فيا 
عرف عن حجة الإسلام من الجد فى الدراسة والتحصيل مايرجح 
£ 2 
اطلاعه على شیءِ من مولفات ابن حزم . دورد ذلك مانقله الذهمى 9 


ذكرة الحفاظ (ح<م ص ۳۲۳ ) عن الغزالى أنه قال : « وجلت 


ف اا الله تعالى کا ألفه 5 محمد بدن حزم 1 ردل عل عظم حفظه 
9 9 2 2 
و بود اوتقل هذا اشر با كل بدن ادن الاد ی رات 


الذهبي 20 ۳ ص 4۹ ( ا ف نفح الطيب (يولاق = ١‏ من 
58" ) . 


ٍِ و 
ولا يدفع هذا ماوجه إلى ابن حزم من المطاعن بسبب حدة اانه 
وقسوة نفذه ووقوعه ف الأ ئمةوطعنه ف الأشاعرة مما أدى إلى اضطهاده 
5 8 3 )۲( ۴ £ 
وإحراق كتبه . قال ابن خلدون فى مقدمته »> بعد أن اشاد بعلو رتبة ابن 
حزم فى حفظ. الحديث إنه : « صار إلى مذهب أهل الظاهر » ومهر فيه 


(۱) ترجم لابن حزم علا وة على .ابن ,يسام وال+ميدى وصاعد ».ياقوت فى معج الأدياء 
يعسن OT RE‏ ولاق E‏ 41د 1 دين المي لمر اكثن 
ألاص مه : ٩۷‏ ) وابن خلكان (ح ١‏ ص 84.0 : 848 ) والذهى فى تذكرة الحفاظ 
سا ۲۱ : ۲۲۹ ) وابن الماد ی شذرات الذهب ( "م ص ۲۹۹ : ۴٠١‏ ) والمقرى 
1 نفح الطيب ( بولات ۱ ص ۳١٣۷ : ۳٣۱٤‏ ). 


(؟ ) مقدمتااين خلدرن تتت وای ( القاعرة سنة ۱۹0۷م ح ماص ۱١۱١۸‏ ). 


س 0 كك 


باجتهاد زعمه ف أقوالهم » وخالف إمامهم داودين على » دتعرضضص. 
للخ هق SNE‏ > فلقم الناس ذلك عليه »© واوسحوا مذهبه 
استهجانا وإنكارا وتدقوا كتبه بالاغفال والترك »عى أنه ليحظر 


٠ RL 5 4‏ 3 
وھا بالاسواق ورا تمزى 3 بعص الاحران 


٩ 


ومن طعن فى ابن حزم معاصره القاضى أبوبكر بن العرى المعو 
سنة 5ه ه وذلك ی كتابه العوادم من القوادم فيا نقله عنه الذهى 
فى تذكرة الحفاظ (حم ص 64" ) . قال ابن العرنى : «١‏ كان أول 
بدعة لقيت ر الشرق) القرل علاط فلا عدت 
“جاتر ت ا ام قبسملا يه ری ل نان 
إقيلة نرت رايع تعوم #انكا وتعلى مدهت ی اقم اي 
إلى داود (بن على بن خلف إمام الظاهرية ) » ثم خلع الكل واستقل 
بنفسه > وذم أنه إمام الأمة يرفع ويضع » ب ويشرع » بنسب 


إلى دين الله ماليس فيه » ويقول عن العلماء ام يقولوا ا للق لوب 
عذهم Coos‏ * 


2 8 
مه 0 ¢ 5 53 3 وا 3 6.1 5 ۰ 
ودد دافع الذهمى عن ا ج ؤتمَال فيك يانه . ( كان رجلا 


. : ت الاحتهاد كاملة ع له الا 
من العلماء الكبار 4 فيه دو ات الاجتها تامتك 4 ل م 3 0 ا كل 
المحررة والمسائ ل الواهية كنا دقع لعْيِره 5 و كل اسل رخذ من قوله 


ومس 1 3 
ويترك إلا رسول الله صلى الله عليه وم ) ونقل الذهى عن الشيخ 
عر الدون بدن عرد السلام ملقب يسلطان العلماع والمدوق نه و م 
0 ع ٠‏ 5 ىار © 
أنه قال ث: J)‏ مارايت 2 ا الإسلام 2 مشل کتات ال.حلى ا 
حزم ) (تذكرة الحفاظ حم ص ١۲۲و‏ ۳۲۸ ) . 


س ۹ س 


بيدأن السبكى فى ترجمته لاشهر ستاق (طبقات الشافعية <4 
ص ۷۸ ) عَرَض لابن حزم وکتابه الفصّل فقال"] ١:‏ وكتاب الملا 
والتحل الشهر ستاى هو عندى خير كتاب صدف فى هذا البابثاء 
8 3 031 3 6 
ومصّنف ابن حزم وإن کان أبسط منه إلا أنه مبّدد ليس له نظام » 
ثم فيه من الحّط على أئمة السنة ونسبة الأشاعرة إلى ماهم بريشون منه 
مى بي : 2 : 
على طريقة أهله ». 


KK 06 5-75 ٠ ٠.‏ 5 وى 
وفما ذكره السہکی عن ابن ج ماردل على أنه 9 يعرق دين 


منهجى التقرير والرد . قال الفخر الرازى المتوق سنة 5٠05‏ ه فى مقدمته 


4 4 5 8 < و » 0 3 ع 0-5 ۰ 
لشر ح الإشارات ادق سينأ J.‏ واشترط عل دی سی ألا انعرص إل كر 


٠ 3‏ ع f ‘te‏ ۴ .4 هله أ .م ٠‏ 
ما اعدم“ فيا أجده مخاافا لا أععقده » فإن التقرير غير اأرد » 


وااتقسوى عن ا 


وقد تشدد الرازى فى تطبيق هذا المنهجحتى أنه عاب كتاب الملل 
والنحل للاشهر ستانی . جاء فى مناظرات الفخر الرازى فى بلاد ماوراء 
النهر » وهى مناظرات جرت بينه وبين علماء تلك اليلاد ى سنة ؟١مممه‏ 


ا 


(طبعة حيدر أباد سنة هه" ١‏ ه ص ۲۷.٠.۲٠‏ » المسالة العاشرة) : 


5 : 8 
« إنه كتاب حكى فيه ( الشهر ستافى) مذاهب أهل العالم 
لا أنه غير معتمد عليه علأنه نقل المذاهب الإسلامية عن كتاب الفرق 


در عمه 6 
ا 
بين الفرق للبغدادى » وهذا كان شديد التعصب على المخالفين » 
ولاركاد ينقل مذهبهم على الوجه (الصحيح) ) »© لى آخر ماجاع 


فى هذه المناظرة بين الفخر الرازى والشرف المسعودى . وقد ورد فيها 


اا الاح 


٠. 3‏ 6 ا 
ذكر الغزاللى ى رده على الحسن بن محمد الصباح > والاشارة هنا إلى رد 
الغزالى على الباطنية . 
أبو الحسن الأشعرى فى مقالات الاسلاميين قاعدة أخرى ذكرها 
أن مت :الا :بك الل زل أعذاو :الدين رارف أن اال 
ا--2ت5 3 كات ر ا اا ا ا د LL‏ 
بل الجواب الصحيح عن تلك الشبهات أن تقول (إن) العقل وحده 
)0 
أن العقل مستقل ععرفة المطالب من غير حضور الإمام المعصوم ٠‏ ». 
ويلاحظ أن القاعدة الأخيرة الى ذكرها الرازى هى أدخل فى منهج 
الجذل: متها فى الدراسة افا ت لادان + 
وعلى العموم نرى أن الشهر ستانى على قدر اجتهاده يقرر ف كتابه . 
أ عقائد الملل والنحل المختافة أما ابن حزم فإنه يقرر هذه العقائد 
بدوره > ولكنه يشنعها بالرد عليها . فالطاابع الغالب على كتاب ابن 
حرم هو النقض والتفتيدك والدحض وإظهار التهافت والبطلان فيا دراه 
فى هذه العقائد . ومادة كتاب الفصمل تو كد هذا الطابع الجدلى . جاء 


)١(‏ ذكر الإمام المعصوم فى هذا النص يدل على أن الحدل بشأن الباطنية كان لا يزال 
قائماً بعد مايقرب: من قرن من الزمان منذ وفاة الغزالى . 


٤ 0 -‏ 
ف ترجمة ياقوت ا جرم ف و الادباء ( <؟١‏ ص زه” ( 


«وولهذا ای محمد (بن حزم ) مع ېود وم مع غيرهم من المذاهبه 
لمر خوضة 0 آهل الإسلام مجالس محفوظة واا مكتوية 4 وله 


ع 


ا ی ذاك معروفة دن اشهرها ف يم ادك كتابه المسمى کتاب 


الفصل بين آهل الآراء والنحل » وكتاب الصادع والرادع على من 
كفر م Ns‏ فرق المسلمين والرد على من قال بالناويل ۲ 
ومن الواضح أن ابن حزم بنى الحجج النى ساقها فى جداله مع 
المسيحيين على الدراسة النقدية لنصوص الكتاب المقدس الى اعتمد 
فيها على مايفهم من ظاهر معناها . وهذا يدل على أنه اصطنع منهج 
مذهب الظاهرية فى دراسته لهذه النصوص . وف هذا الصدد يقول 
الكاتب المغرلى تارق ا ا0 ف ا ع وا 
آسين بلائيوس عن حق أن ابن حزم استعمل مذهبه الظاهرى كذلك 
فى تفسير الإنجيل كما فعل فى الاسلام . فكان يستنكر ارت رجال 


الكنيسة ويخشى أن يكونوا خاطئين فى تاأويلاتهم . فكانت نتيجة. 


ذلك القول الرجوع إلى النصوص وترك التأويلات وهذا ماجاءت به 


کے ی 


حر كة الاصلاح المسيحى البروتستائتية ») . 4ر 


وإذا کان لا عورم فضل الي ق إل هذه الدراسة النقدية لنصوص. 


الكتاب المقدس قبل الفرئجة » فإن كتابه 0 قد اشتمل أيضًا 
على دراسات أخرى دينية وفلسفية سبق با كلا من أحبار المسيحية 


١ (‏ ) انظر يجلةا دعوة الحق. المغربية الى تصدر فى الرباط.لهدد ماين ويونيه سنة ۱۹٩۴‏ م 


ص ۲٤‏ :4 
لفق 


.والعلماء فيا يطلق عليه ی عصرنا امم «(فلسفة الدين 0 وهذهالخصائص 
الى تاز ہا كتاب ابن حزم حملت المستشرق الإسبانى آسين بلاثيوس 
غل أن تعیب وان يقضى سنوات طويلة فى دراسته بعد المقابلة بين 
مخطوطاته » وأن يعكف على تحليل مادته والتعليقعليها وترجمة 
بعض أجزائه إلى الإسبانية . وقد أخر ج هذه الدراسة فى خمسة مجلدات 


0 عا ( 
| ظهرت تباعا ى مدريد من سنة ۷ مم اة 4۳۲ 0 


ا رونا البحث فيا إذا كان الغزالى قد اطلع على كتاب 

ش الفصّل لابن حزم قبل تأليفه أرسالة الرد الجميل فعلينا أن لها إلى 
الك الاك لباكد كن يناعن اة .:وغوك إذالك مات 
من كتاب الفصل ١<(‏ ص 48 : ٠٤‏ ) توضح منهج ابن حزم فى 


رده على المسيحيين . 


5 م 5 هي آ 
«وقولهم إن الله تعالى عبارة عن ثلاثة أسباب : أ و 


القل. 


س »ء كلها لے تزل وإن عيسى عليه السلام إله تام "كله عو تان 


١ 

1 63 5 00 0 0 عي . ۶ 
تام كله ع ان أسودهما عير الآخر 6 وإ الإنسان مره هو الذى صاب 
2 ۰ 

وقتل 3 وإن الااله مته لم نله شيو من ذلك وإن ريم ولادت الإله والإنسان 
وإنهما مھا شىء واحد رن وقالت النسطورية مثل دال سو أ٤‏ دمو أ۶ 


5 


لففسه 


٠ 


١(‏ ) لعل آسين بلا يوس أخرج أجزاء أخرى من كتابه عن أبن حزم يعد سنة ۸۱۹۳۲ م 
ذلك لأنه توق سنة 1444 م ولأن:المستشرق أرندونك كاتب مادةا ابن حزم فى الموسوعة 


الإسلا مية ( الثر حمة العربية: م ١‏ ص ١5١‏ )ذكر أنه كتب. هذا البيان حى سنة ۹۳۰١ء‏ م . 


0 OE 
2 1 
3 نفسه » وان الله س تعالى عن عظم ر ا هات وصلب وقتل‎ 
ر ر‎ 00 7 1 
وإن العالم بقى ثلاثة أيام بلا مدبر والفلك بلا مُدَبر » ثم قام ورجع‎ 


كما كان . وإن الله تعالى عاد مُحْدثًا وإن المُحدث عاد قدعاً » وإذه 


2# 


تعالى كان فى فن مريم محمولا به ٠‏ 


«ولولا أن الله تعالى وصف قولهم فى كتابه إذ يقول تعالى 
ا 2 ل سے اس بير ص ام گر ر ۶ 2 DS‏ 3 57 
«لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم »© وإذ يمول 
ا ده تر © رر © ر a‏ 
تعالی حا كيا عنهم : «لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة ‏ ». 
ET. 3‏ 1 8 
اا 


0 ا 
وإد يقول تعالى J.‏ نت قلت للناس اتخذونى وا ی الهدن من 


و 1 )گ( 3 3 8 ٠.‏ 
ونال “لول أنه شاعدنا التضارق تاصدفنا أن فى العالم عقلاً يدمع هذا 


اة واوا لاف رن الذى لم برل - تعال الله 

عن ذلك علدا کرای ولو کات كذلك: اكان مكلوقا + والمحدف 

رد مُحْدئًا خالا له . ويكفى بطلان هذا القول دخولهق باب 

المحَال والممتغع الذى قد أوجب العقل والحس بُطلاته . وليسق باب 

الال أعظم ف أن يكون الذى لم برل يعود مُحْدَدًا لم يكن ثم كان » 
)١(‏ سورة' المائدة! آية ۷۲ 


(؟) سورة المائدة آية ۷۴ 


(۳) سورة الائدة آية ١١5‏ 


2 0 5 8 8 3 ل‎ ٤ 
وان دصر المولف مولما 1 ويازم هو لاع القوم ان رفوا >ن د‎ 
5 a 5 
. السفوات: وار ةواد الفلك هذه الأيام الثلاثة الى كان فيها ميبًا‎ 
. تعالى الله عن ذلك علوا كبيرًا‎ 


5 


ثم يقال للقاتلبن البارى ا ثلاذة 
وروح القدس > أخبرونا إذ هذه الأشياء ل کل امع ذلك 
شي واحد » إن كان ذلك كما ذكرتم 4 0 معی استدحق أن کون 
£ كھ 2£ 3 
أحدلها يسحمى ابا والثاق اا وانم تقولون إن الألاثة واحد وإ کل 


واا مها هن ار الام هن ا و لان 
منها هر 7 : و 0 > والابن هو الات E‏ هو 


E 


: ل ٠ 2 5 ١‏ 5 8 9 
عين التخليط. وإنجيلهم يبطل هلا بقولهم ذه راقع عن عين 5 7 
A 3 1 -5 5‏ 3-3 030 2 
وبفوهم فيه ا القياءة ليه يعلمها إلا اا وھ سحا۵ وان E‏ لاعلمها 8 


5 أله كط م 


0 و 
هم 3 ا ١‏ و ٠.‏ 
فهذا پو جب أن ا ليس هر الاب . وإل داست الدادد4ه متؤايرة ج 


ثم لايقولون مدا م فيلزمهم أن يكون ف ادي می دن الضعف 3 
oT‏ ای ۱ے م 03 ع 
نْ 0 0 هن 0 به وجب أن حط عن درجة الاب 


عر عر 


» وقد لفق ns‏ أشياء ا نشبه عليها لنتبين ف 0 
: ضعفه 1 ذلك ك أن بعضهم قال Ul:‏ وجب ل e e‏ ا 


يد ۱ 
0 


٠ 0 3‏ 8 ص 5 
مدس » وعلمه الذى يسمى الابن . وهذا من أَغعَثٌ 0 الاحتج 


0 
. 


59 ٠. 3 5 1 5 7 2 E 
ا قد قلمئا أن البارى تعالى لاأيوصفثف بشیء من هذا من طريق‎ 


: 9 
N ENES‏ سام يه 
N‏ لجن من طريق الس.م حاصه . ولا رصح لهم دلبل اش 


إنجيلهم ولامن غيره من الكتب أن العلم ی ولا فى كتبهم 


0-2 © سلسم 


هو آذه . وقك ادع ى بعضهم أن هذا تقتضيه اللغة اللاتينية 
1 


من أن ع 


1 الله يقال فيه إ: نه انه . وهذا باطل ظاهر الكذب أن الإنجيل 


الى الأب والابن والروح القدس لا يختاف أحدمن الناس 


)0( 
2 أ £ نقل ن اللغة العيرا رة إل السريانية وغيرها 2 ولیس 


: ا‎ RTE 


«وإت کانوا هن يقولون بيتسمرة اليارى من طريق الاستدلال 

£ يه ع *- 
فقد أسقطوا صفة القدرّه إذ ليس الاستدلال على كونه عالا باص ج 
وله ورلن الاستدلال على كونه قادرا > لاسا 3 0 ماي إن 


7 ل ا 
اليح رة الله وعلمه تعالى ١‏ 3 ال هلا النص : 2 هال مه الأول !! يض ل امل 


۾ 
ب ٠‏ ثُْ 0 1 5 ٠‏ أ | 5 3 3 03 ٠‏ ن 30 ا 5 5 4 
دورداب 8 كد ص قو ! إلى هدم اتغلاث کے رابعة وھی القدرة 3 واخ 6 


2 ر 
ر ھی ال واخ ری ھی اأتهصر واخرى وى الكلام واخرى وهى 
السقل . . . فان قالوا : القدرة هى الحياة قيل لهم وانعلم هو الحياة . 
3 ع8 8 
فان قالوا ليس العام 2 لآنه قد يكون حَى ليس عالما كالءجنون » 
یل لهم 5 قدړک دون حى 9 قادرًا کالمغشی عاره ودحو ذلك 4 
فالقدرة لأست الحياة 5 


دوأيضًا فإن كان الابن هو العلم > وروح القدس هو الحياة » 
فا بال إقحامهم المسيح عليه السلام فى أنه الابن وروح القدس ؟ 


)١(‏ الصواب أن أسفار العهد. الحديدء كتبت ٠‏ ٠بالإغر‏ يقية؛ ثم .“تر حمها ھی وأسفار الہھا 
القدم إلى اللا تينية القديس جيروم. وآخرون فى القرن الرابع الميلا دى . وهذه الثر حمة اللا تونية 
لكتاب المقدس تسمى Vulgat٥‏ . أما أسفار العهد القده م الى يومق مها الود ولام مون 
يأسفار العهد الحديد فهى مدونة فى»الأصل. بالعبر انية.'و تر حمت لأول. مرة إلى الإغريقية ی القر 
الثالث قيل: الميلا د وهى الير ةا المعروفة بالثر حمة السيعينية الى قيل باشتر اك سبعين هالمأه.ق و 
مباء کا قيل أيض أ يأن صو عددهي: ھی !انان و سهعون . 


/ د ا 


ر ا 
ا المسيح هو حياة الله وعلمه ؟ ومابال قول بعضهم إن مريم ولدت 
٤ : 0 4 0‏ 1 
ابن الله ؟ أتراها ولدت علم الله ؟ أيكون فى التخليط أ كثر من هذا ؟ 
وهل حظ المسيح عليه 0 من و الله وحياته إلاكحظ غيره ولافرق؟ 
وهذا لا مخلص مله و التو فيق 
٠ ٠. 7 5 5 5 5‏ 8 2 
E E‏ لسغو ني نكاد 0 فى نم الكين ا 
شيئًا واحدًا . وقال النسطورية : كاتحاد الماء يُلْقَى فى اازيت فكل 
و احد منهما باق بحَشبه . وقال الملكية : كاتحاد النار فى الحديدة 
2 
الا وكل هذا ى غاية الفساد . 5 ذلك 0 دعاو للا يعجز 
ص £ 
عن مثلها متحامق . وليس فى إنجيلهم شىء من هذه الأقسام . والثانى . 
1 2 0 7 2 1 3 
0 كلها محال » لان قول الملكية فى تمثيلهم مما مَثْلوا إنما هو عَرَض 
رس ك ا 
فى جوهر »ء ولايتوهم غير ذلك » فالاله على قولهم عرض والإنسان 
مس 7 
جوهر » وهذا فى غاية الفساد » وقول اليعقوبية أفسد > لاننا نقوللهم : 
إن كان استحال الإله إنسانا فااسيح إنسان وليس إلهًا . وإن كان 
الإنسان استحال إلها فالمسيمح إله وليس بإنسان . وإن كان كلاهما لم 
يستشحل واحد منهها إلى الآخر فهذا قول النسط وردة لاقولهم 
« ويقال لهم (والكلنة هن لدت أن لانن أ روح القدس ام شىء 
الوا عد الثلاثة سثلوا عن الدليل على ذلك » إذ الدعوى لايعجز عنها 
٤ 3‏ £ 
أسحل . ثم يقال لهم هو الاك أم غيرة ؟ فان قالوا :ا هو غدرهة 3 
م 0 2 
E IE‏ الد ف ف | 
كلوا ايضا من و سيم حرم وح الح ا 
أم الان ؟ فن قالوا : الابن » فقد بطل أن يكون هو الأب » وخالفوا 


ا . 1 1 7 0 551 
يوحنا إذ يقول فى أول إنجيله إن الكلمة هى الله . فإذا كانت هى 
الله » والكلمة.التحمت فى مشيمة مريم » فالله تعالى هو نفسه التحم فى 
1 )01 1 . 
مشيمة مريم . وق أمانتهم أن الاين هو الذى الحم 2 مشيمة مریم 
ولاه تاودن فر لها 
0 ودتمال لهم أيضًا هل معی اتج إلا صار لحما ؟ وهذا هو 
قول النسطورية والملكية . وإن قالوا : بل الأب » فقد بطل أن يكون 
£ 3 
هو الأيق 4 وخالفوا يو<نا والامانة وان قالوا ۽ هو الاب وهو الابن 4 
£ 
تركوا قولهم إن الابن يقعد عن بين أبيه » وإن الأب يعلم وقت 
“o‏ 2 3 
القرامة والابن لايعامها 4 وقولهم ف إنجيل يوحنا : الاب فوض الاءر 
£ 
إلى ابنه » والأب أكبر من الابن . . فهذه نصوص على أن الابن غير 
الآ ع فين نمه وار الأمن إل ده + 
5 2ه 5 1 5 
ولايجهل م و هذا کله بيبطل قولهم إن الاين هو العام 0 المدرة 
أو غير ذلك لان هذه الصفات لاتقعد عن مين حاملها ولايفوض إليها 
شیء 1 وإن قالوا . لاهو هو ولاهو غيرة دخل عليهم من الجنون م يدخل 
على من ادعى أن الصفات لاهى الموصوف ولاهى غيره . 
٤‏ ص 5 
« وإن قالوا : الاب هو ال وهو غيره »© لم يکن ذأك بہدع من 
.|)+*ا* س ٠. ٠‏ 0 
سخافا ہم وترو جهم گن اأعقول 4 ولزمهم أن الان ابن لنفسه واب 
£ 1 9 . 
الم ر ت و و 
أكثر من هذا ع ولامتعاق لهم بشّىء ا ف الزبور ولاق كدان أشعياءِ 
CENT TREE‏ كن بد الله كو عرنين 


١ (‏ ) الأمانة هنا هى بمعنى ما فرضه الله تعالىءءلى العباد » أو العقائد الإمانية . 


س ۸ س 


ابن مريم عليهما السلام . 5 قال لوقا فى آخر إنجيله إنه كان 


بم )0 ع ظ 


5-9 


تیدا عبدا اله . وهذا كله ر 0 عظم مناقضتهم > وماتوفيقنا إلا بالله . 
0 فان تعلقوا بم الإنجيل من و المسيح ا ا الله و 1 لهم 
فك ا 
ف الإنجيل ھا 
ع 03 
دعوا أن يقولوا )0 ياابانا الشاو ن . وله دن ذاك e‏ لهم ولاغفرق 
فان قالوا : إنه أت بالعجائب » قيل لهم : والحواريون أرضاً ءدر؟ 
أتوا بالعجائب وموسى قبله وإلياس وسائر الأذرراء ف انوا عدن نا 
به ( عيسى عليه السلام ) من إحياء الموق وغيره » فى فرق بينه 
وبينهم ؟ 
e,‏ £ 2 
ا إلا ما دن د اب وابن وج القدس مىأ وسادر مافيها 5 وإنما 
5 3 1 83 500 1 1 
ھی تقليد لاسلافهم من الاساقفة ودعود رالله من الخذلان 5 
«وأمانتهم | الى Sa‏ 0 مم متفقون عليها موجبة أن الار ن هو الذى 
نزل من السماء وتجسد من روح القدس وصار إنساناً وقيل وصٌلِب 


فيقال لهم : هذا الابن الذى فى أمانتكم انه نزل من الساء وتجد 


٣ )‏ 
من روح القدس وصار إنساناً » أخبرونا قبل أن ينزل من الدماء أمخلوقاً 
كان أوغير مخلوق ؟ فإن قالوا : كان مخلوقاً » فقد تر كوا قولهم » 
لاسيا إن قالوا الى ىن ہو غير الأب 5 بل يصير الات وروح القدس 


ارين . وإن قالوا : كان قبل أن ينزل غير مخلوق > قيل لهم : 


(۱) يشير ابن حزم فما: نرجح إلى ماجاء فى الإحاح الرابع والعشرين عدد ١9‏ : 
وققالا الخدصة بيسوع الناصرى الذى» كان إنسانا نبياً مقتدراً ف الفعل والقول أمام الله و جميع 
الشعب » (..عن الثر جمة العربية الأمريكية المطبوعة فى نيويورك سنة 18517مم ) . 


فقد صار مخلوقاً . وهذا محال وتناقض . وأيضاً فقد ازم من هذا أن 
الابن مخلوق وروح القدس مخلوق إذ صارا إذساناً . 


£ 
7 ثم يال لهم : اخبرونا عن هذا اا الذى اخبردتم له ا ا 


م" 


2 
تبروا عن الاب والذى رمعل عن گن الف دم ف لفصل 


القضاء أله عل وحياة آم لاعلم له وحياة ؟ فإن قالوا : لاعلم له ولاحياة 
ا 2 1 


فارقوا إجماعهم ولزمهم ضرورة ان قالوا م ذاك أنه غير الاب الذى له 
حر اة وعلم 6 د مالا م 1 
لاحياة له هو بلاشك غير الذى له حياة » وهذا ترك منهم للنصرانية . 


له شو ا ف غ اى له عام > والذى 


« وان قالوا : بل له علم وحياة لزمهم أن الأزليين خمسة : الأب 
وعلمه › وحياته » والابن الذى هو عام الات اة ب ومک 
يُشألون أيضاً عن روح القدس ولا فرق . 

أو 


» وقد وال دو حا 2 وب إنجيله : فمن تقباه مهم 4 واآامن به 


أعطاهم مللطاءا أذ كوتو واد ETE O‏ 
الذيق م يتوالدوا من دم e N,‏ موه اس فصح 
أذ كل تضران دق ولاك ليوات اليه وال رن بسن عون ا 
كالذى للمسيح سواء بسواء ولافرق . . وهذا مالا انفكاك منه . 

و وقالت"' طائفة منهم : المسيح حجاب الله » خاطبه اله تعالى 


E: 1:‏ 7 الى 
مله . فيال لهم : انم تقواون إن اليح رب وإله خالق 3 والحجاب 


: وقد جاء فيه‎ ٠۳ و‎ ١١ يشير ابن حزم إلى ,الإصحاح 'الأول من إنجيل بوحنا عدد‎ )١( 
وا آماء كل الذين- قبلوه فأعطاهم سلطاناً أن سير وأ أو لا د لله أى الموأمنون بأسمه . الذين ولدوا‎ 
» ليس من دم .و لا,من» مشيئة جدد. و لامن مشيئة رجل ».بل من الله‎ 

( ۲ ) الفقرات اللا ث التالية هئ من الحزءةالأول من كتاب الفصل ص 8ه . 

ر 


عند كم مخلوق 5 والمسيح عند بعضكم طبيعة واحدة » وعلد آخرين 


3 £ 
ضسعتان * ناسوتية ولاهوتية 1 فاخبرونا اتعبدون الطبي تي معا 


3 ء 
الللاهوتية والناسوتية م تعبدون إحداهما دون الاخرى ؟ فان قالوا 
KK ٤‏ 3 9 000 0 
تعالى 5 وهذا أقبح مايكون من الشرك 1 وإن قالوا ڊل تعد اللاهوت 
وحده » قيل لهم فانم تعبدولن نصت المسيتح لا كله » لانه طبيعءتان 
ولسم تعبدون إلا إحداهما دون الاخرى 
2 وكذلك E‏ عن موت اليح وص أيه 4 فمن قول الملكية 
واللنسطورية 08 إل الموت والصلب إا وف على الناسوت خاصة . فيال 
ّ 2 الم 5 2 0 . 
لهم : واكم ف قولكم مات المسيح 5 کاذرون لانه إا ماث نصفه 
£ 
وصَلِيب نصفه فقط بلاأن اء المسيح عندك, واقع على اللاهوت والناسوت 
١‏ 
3 5 
كليهما 4 يد على أحددهها دول 1 ٣ر ٠.‏ 
» وكل “من قال من اليعموبية 03 الإنسان والاله شىء واحد 4 فإنه 
٠ 2 r ٣‏ 2 9 3 27 
يلزمه أن يعبك إنسانا 4 لانه إذا ررد الاله والاله هو الانسان زرد 
1 8 ۶ 
عبك إنسان إنسانا ٤‏ ورده إنسان مخلوق و کل من قال منهم 
| الإله غير الإنسان فقد أبطل الاتحاد ... وى الإنجيل أن رهم أكل 
2 £ ا 07 
وجاعوضرب وصادب ¢ و کفی ذا فحن قوله ورال بطلان ( 
#002 
) ۱ ( صعب هذه ٠‏ الحادلات' بين اعاب الملل والنحل » منذ القرن الثالث.الهجرى القول 
بفساد النظل وتكافيٌ الأدلة . 
وقد أشار:, إلى ذلك المسعودى فى مروج الذهب ( بولاق سنة ٩۲۸۳‏ هع ١‏ ص ١7١‏ ) 


نقلا؛ عن قبطى حكي بحادث: مع أحمد بن طولون...وذكر أبو حيان التوحيدى فى المقابسات 
( ص ١54‏ ) أن أبا إسحق النصيبى كان يقول بتكاف الأدلة . - 


وإذا ما انتقلنا إلى الموازنة بين ما كتبه ابن حزم والغزالى ف 


رد کل ملهمأ على المسيحيين فإذنا زلاححظ. ما یی ّ 


١‏ - إن القسم الخاص بالرد على المسيحيين فى كتاب ابن حزم 


9 
5 
رنحصر ف الجزء الاول من ص 4۷ إلى ص 5٠‏ وق الجزء إلثانى من 


الصحيفة الثانية إلى ص ١۷ء‏ هذا بالإضافة إلى فقرات عرضية فى 
ثنايا الأجزاء الخمسة من كتاب الفصل . وهذا فى جملته يزيد على 


ضحْفَىْ عدد الصفحات فى الرد الجميل . وعلى ذلك فإن كتاب 


5-4 


الفصل أوسع مادة من رسالة الغزالى . 


ويرجع ذلك إلى أن الموضوع الذى تناوله الغزالى مقصور على الرد 
على إلهية عيدى عايه السلام 34 وك على سبيل الال هذا 


الصدد أن ا حزم ف الفصل ( +۲ ص 1۸ ( رذ على ما جاء فى إنجيل 


5 03 
0 
ا 


3 
متی هن الى حت لنقض 


5 انت قال تلامرله : J‏ لا تحسبوا 
ی يح 2 : 


التوراة وكتب الأنبياء وإنما أتيت لاتمامها » .وهذا لا يرد فى رسالة 


2 4 
الغزالى لانه لايتعاق عو ضوعها rag.‏ ذلك فهناك ف الاناجيل صوص 


= وعقد أبن حزم فصلا ضافيا عن هذا المذهب وأنواع القائلين به وذلك فى الحزء الحامس 
من كتاب الفصل (( ص هلا : 85 ) وقد جاء ى مقدمته : « ذهب قوم إلى القول بتكافو الأدلة . 
ومعتى هذا أنه لا مکن نصر مذهب عل مذهب ولاتغليب مقالة على مقالة حى يلوح الق من الباطل 
ظاهر] بيا لا إشكال' فيه . بل دلائل كل مقالة هى مكافئة لدلائل سائر المقالات . وقالوا : كل 
مايثبت بالحدل فانه بالحدل يذقض . » وأشار ابن حزم فى هذا الفصل إلى مناقشاته مع أهل الذمة 
وأفاض فى ردودة على القائلين مہم بتكافر” الأدلة . هذا وحجج هؤلاء تشبه قول السفسطائية 
من الإغريق كا تشبه مايسمى حديثاً مذهب اللا أدرية . 


تتعلق بإلهية عيدى رد عليها ادق حرم وام درد ف الريك الجميل ند كر 
منها 
f € £ 3‏ 4 
١‏ أ ) جاع ق إنجيل يوحنا ان المسيح قال : ll»‏ أميت نی 
ورد ابن حزم ( + ۲ ص وه ) قائلا كيف عکن أن 
بحیی نفسه وهو ميت ؟ 
(ب) قال يوحنا ىق إحدى رسائله الثللات : ‹ اجا نحن 
£ 0 
أولاد الله ولم يظهر بعد ما نحن کائنون . وقد عم 
3 - 2 
ظهر سيكون أمثالا له لاننا نراه كما هو.) ورد ابن حزم 
فى نفس اأوضم قائلا : « أَفِى الكفر أعظم من القول 
ع" ۽ ا 1 1 Aa‏ 


أنه إذا 


(ج) يقول ابن حزم (+۲ ص ۲١‏ ) : « و كيرا ما يحكون 
: 0 1000 3 :200 
35 مر ۰ کړس o4‏ 
عن لتفسيةه سوى نقسيهة أن الإنسان و#ەن الميدال والحمق 
أن يكون الإله ابن الإنسان > أو أن يكون ابن إله وابن 


إنسان معأ وأ ولد ان ا 

رحد فاق ابي حزم والغزالى ف مذهج ردہما . ويتجل ذلك ف 
امزين : 

الأول : تحرى الدقة فى حكاية ما يقول به المسيحيون - على 

قدر عِليهمًا بكتبهم المقدسة - فالغرالى لا يتكلف اخالفيه شبهة 

ويتعمق فى دراسة مذاهبهم كما أوضح مذهبه فى اأنقذ . وابن حزم 


ينعى فى مقدمة كتابه الفصّل على المصنفين فى الملل والنحل استعمال 


2 € 
ويقول اأستشرق أرندونك ف مادة ابن حزم فى الموسوعة الإسلامية 
( الترجمة العربية : ١‏ ص۲۹۹ ) إنه « كان يتوخى إنصاف خصومه 
دائما ولم يكن من طبعه أن يتعمد اختلاق التهم الواهية يرميهم ما) . 


ا 


التائ : أن کل من ابن حزم والغزالى يرد على المسيحين بكل 
من المنفدول والمعقول بيد أن ابن حزم كثيرا ما يلجا إلى الرد 
بالمعقول مباشرة دون أن يحاول ی النصوص تأويلا مجازياً . 
أما الغزالى فيصرف ظاهر المعنى نى هذه النصوص إل المجاز وفى ما يقغى 
به العتمل والنظر 


الفقر أت اورا دن < تاب م ودن ۴ ع غيرها ف سادر اڃا 
الكتاب - قاس عنيف . وى هذا السدد قال ابن حران فما ذقله عنه 
ابن يسام 3 ال ى اص ١١١‏ ) : «فام يك ياطت 
3 7 

د عا عذال بتعريتدس ولا رك بتدريج 6 بل فاكف ره E‏ 
NNE SC NEE NS‏ 
ويوقع ما الندوب » . وش هذا المعنى قال ابن العريف فيا نقله عنه 
ابن خلكان ( ١+‏ ص ١ : ) "4١‏ كان لسان ابن حزم وسيف الحجاج 
شقيقدْن . 

و ر ا اق ن كان عنقا" ف وبال 


الرد الجميل إذ كتب يقول فى ص ۳۷ فى تعليقات مقدمته الفرنسية : 


١ ٠5 -‏ س 


و 
« إنا لا نكمل بحشنا إذا لم نشر هنا إلى العبارات الشديدة اللهجة 
الي استخد».ها الغزالى ۴ الرد على المخالفين ححح مصحورة 


RE 5‏ مه و 
بشتائم والفاظ ساخرة تدهشنا كثرة ورودها » ولا يفسرها لنا 


و بحب الله المرهفة نحو كل ما عمس الذات الإلهية 


0 


ن الانتقادات الموجهة إلى أهل الكتات من البهود والملسحدين 
مما كتبه ابن حزم والغزالى وغيرهما من الكتاب المسلمين ا تصدر 


عن نوعة تستروين فق الدين وتتشكك ی عقائلة: كما ووحد ىق کر 
7 00 ترط ان 3 000 

من ال مولفات الإفرنجية الى تطعن ی المسيحية بل تستند عند 
المسلمين إلى إعان صحيح وعقيدة وطيدة الدعائم > فتذ كر الانبياء 
بالتبجيل » وتنزههم عما ينسب إليهم فى كدب المخالفين مما لايتفق 
مع مقام النبوة والرسالة 

1 وقد أشار إلى ) هلا المعمى المستقيرق ودی ا وھا وت دوزئ»؟ 

(۲) 


إذ أورد فى كتابه : « تاريخ المسلمين فى أسبانيا ‏ » مثالا للحجج 


١ (‏ ) من هذه المولفات على سبيل المثال : الكنائس:والفكر الحديث بقلم فيفيان فليبس » 
ودفاع 2 ااا اللا أدر يبن بقلم سير لزلى ستيفن ( صدر كلا ها ى لندن سنة ۹۳١‏ م( 3 
وديانتنا الحديدة بقل المرخ الإنجليزئ هربرت فيشر ( لندن سنة ۱۹۳۴ م ) . وديانة العقل 
المفتوح بقلي جوانز هوايت > والسجل الا جماعى للمسيحية بقلم جوزيف ماكاب ( صدر 
كلد هما فى أندن سنة (eae‏ .. والدين: بلا و حى بقلم جو ليان “هكسلى ( لندن سنة 441م( 
ولماذا أنا: غير مسيحى بقلم الفيلسوف الإنجليزى برتراند رصل ( لندن سنة ۱۹۵۷ م) . 


)١(‏ صدر ؟تاب المستشرق اطولندى دوزى ( ۱۸۲۰ “¬ 58898 م ) فى ليدن سنة 
كما م ورجعنا إلى البر خة الإتجاوزية هذا الكتاب الى قام. با ف . ج . ست وکس E‏ 


الى ساقها أبن حزم فى رده على المسيحيين جاء فيه : « و كيف ینکر 
أهل الغفلة أن يكون قوم « ما همإلى العرفة به مضطرون وهم 
يشاهدون السوفسطائية الذين يَيُطلون الحقائق جملة » و كما يعتقد 
النصارى » وهم أ لا يُحْصى عددهم إلا خالقهم ورازقهم و مُضلّهم- 
ادام هو - وفيهم علماء بعلوم كثيرة © وملوك لهم القك ابسو 
الصائبة » والسياسات المعْجَبة والآراء المحكمة » والفطنة فى دقائق 


سس 


٠. 7 0 ّ‏ م . 3 94 3 چ“ 
الامور »> وبصر بغوامضها . وهم ت ذلك يقولون إن واحدا ذلادڈة 4 
وثلاثة واحد » وإن أحد الثلاثة أب والثانى ابن والثالث روح > 

£ 3 £ 5 1 1 
وإن الأب هو الابن » وليس هو الابن » والإنسان هو الله » وهو 


1 
غير إله » وإن المسيح إله تام وإنسان تام وهو غيره » وإن الأول 
الذى لم ل الذى ام 


يكن > ولا هر هو 6 . 


1 0 0 ١ 
له تغالى نق 1 ے كعالء اھ‎ : : 
المسيح هو الله تعالى نهف ۾ وان الله تعالى ن مرم‎ E E وهو‎ 
رر‎ ٠ و ۶ كو 0 #4“ £ ور‎ 
مات و ص صلب وفدّل وان الان 2 ثلائة أيام رلا مدير والملك رلاهدبر‎ 
هھ ےم‎ ٤ ١ ُر .م‎ 1 
0-3 
و‎ 
. 4 عاد قدما‎ 
5 0 م‎ 5 £ 
ثم قال دورى تعقييا على ذلك :« علينا أن نلاحظ ان ما بعبارة‎ 
5 5 # 9 لي‎ 7 
ادن 0 من کم لبعد صادرا عن ول مەمتر دب شاك وإعا هو ادي‎ ١ 
٠. ۴ 3 ٠ »* +» 9٠ 
عن مسلم صحيح الإسلام والاعمان ) . ونضيف من جانبنا أن ماذكره‎ 
.لندن سنة 19118 م ص75 ه) وقد ساق دوزىهذا المثال نقلا عنإحدى محخطوطات كتاب‎ ( 
الفصل لابن حزم دون أن يحدد. موضعه وقد عار نا عليه ى - ه ص 74 من طبعة القاهرة هذا‎ 
. الكتات سنة 1 1ه‎ 


5 31 5 75 نوا من 
دوزى فا رتعلق بصحه النزعة الدرئية لارصدق عل ا جرم وحده 
6 
والمسيحيين . 


ه هناك قدر ا 2 من الحجج الخ أوردها 1 من ابن 8 
والغزالى ف ردو دهما على امك دون 6 وإن اختاغت هذه الردرد ف 


مثاة ذلك : 


2 


العبارة > وهدن 


ا ا ريسن أن المسيح قال لتلاميذه : « انا فى أى 
وأنتم ف وأ فيكم ۲ . ورد ار ن حزم ( + ۲ص ۸ ) قائلاً : 
إذا كان هو ف 5 والب فيه وهو فى التلامرلى والتلامرل 
فيه » فالآب فى التلاميذ والتلاميذ فى الأب ضرورة 
فا مزية له عليهم ؟ وهل ورم إلا سواءٌ ف كر وكونمهم 
فى الله و کون الله فيهم وفيه ؟ ثم هذا الكلام لايل ولايقهم 
منه إلا الاستخفاف والكفر » لأذه إن كان فيهم بذاته 
دتمل اروا اھ > وصار تعاى محدو 5 . وده صمة 
امكف . وإن كان فيهم بره فا ر 008 N‏ 
وميت »> وکل جماد وعرّض > ولافرق ولافضرلة فى هذا 


03 


اصلا ) . 


وجاك شان إنجيل e‏ المي قال ٠٠:‏ آنا 
الله حرجت وهن الأب انبثقت » . ورد ابن حزم (+۲ ص 
۸ ) على ذلك قائلا : « وهو خرج من الله ومنه انبثق © 
3 
فهم كذلك اذا . فأى مزية له عليهم . مع سخف هذا 


N‏ ال 
بم وس 5 5 5 1 - 5 ف ا 
الكلام 4 وإذه لاردری لهذا الانبثاق معى اص والانيثاق 


لايكون إل من الأجسام ضرورة ° 


(ب) جاء فى إنجيل مَنّى أن إبليس قال للمسيح : ٠‏ إن كنت 
007 
عليه السلام بأن « عَيّْش المرء ليس بالخبز وحده ولكن 
فى كل كامة تخرج من فم الله تعالى . ورد ابن حزم على 
ذلك قائلاً (<؟ ص ١14‏ ) : « فى هذا الفصل عجائب لم 
ا بطم منها . . . ولايخلو من أن يكون إبليس قاد 
المسيح فانقادله سامعًا مطيعًا . فما نراه منصرقا تحت حكم 
الشرطان . وهذه والله منزلة مرذولة . أو يُكون قاده كرُها » 
فهذه منزلة المصروعين الذين يتخبّطهم الشيطان من المّس ؟ 
حاشا للأنبياء من كلتا الصفتين فكيف باله وابن إله 
بزعمهم ؟ وماسمع للا ا خنع لز الم دي وميك الله 

على عظيم منده » . 
ورد الغزالى على هذه النصوص مختلف فى اللفظ. وأوجز فى العبارة 

وآخف ىى اللهجة . 


£ £ 
وهذا ینتھی بنا إلى القول باذنا ا دحل ف مدن الرد الجميل اية 


9 
عبارات منقولة عن کتاب الفصل لاس و 4 وإن كان هذا لاڍنی 


حال اطلاع الغزالى على هذا الكتاب . 


سسس لم ١ ٠‏ لم 


بى هنا أن نشير إلى أن هذه المجادلات كانت تجرى بين المسلمين 
وأهل الذمة دون أن تقلل من المودة وحسن المعاشرة فما بينهم . ويرجع 
هذا الجو الحر إلى ماجرت عليه الدولة الإسلامية منذ بدء قيامها من 
سياسة التسامح الدينى عملاً بالآية القرآنية ٠٠١‏ من سورة النحل : 
ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة » . فلم يدس أهل: 


03 03 
الذمة على اعتناق الإسلام وأتيح لهم أن يزاولوا شعائرهم ال 


وما زاد فى روح التسامح فى هذه المجادلات أنه كان هناك بين 
المتناظرين من المسلمين واليهود والمسيحيين ماعکن أن يسمى بالتقارب. 
الاعتقادى 4 فليس ف اا من الفوارق ماعاثل تلك الى تقوم 
بينها وبين الهندوكية والبوذية والكونفوشية . وعتاز المسلمون فى هذه 
المجادلات اي كاتا أجمعهم فى الاعان بالله وملائكته وكتبه ورسله 
لايفرقون بين أحد من رسله كما جاء فى الق ر آن الكريم فى الاية ۲۸١‏ 

5-5 امي 08 5 8 5 
من سورة البقرة . كما يلاحظ أن الم.يحيين من أتيح لهم الإلمام بعقائد 
الإسلام وخاصة فى البلاد الإسلامية كانوا يعامون جيدا أنه مامن عقيدة - 
ور ب 
فما خلا الماسحية 58 تبجل عيسى عليه السلام تبعجيل المسلمين إياه » 
. 3 ع 5 ٠ ٤‏ م 
فهم يومئول به كما يومنول بسائر الانبياه 5 وك “كنات الفصل ل 
xg #‏ 

حزم دفاع عن عيمبى عليه السلام للرد على القائلين بان أباه هو يوسف 
الذجار . هذا والمسلمون ليسوا وده فى الرد على إلهية عيسى فانه 
يشا ركهم فى هذا عدد من الفرق المسيحية كما ذكرنا . 


وبفضل هذا التسامح تبيأت الفرصة لمزيد من التعرف على مختلف 
المذاهب والعقائد » وعقدت المجالس للمناظرة والمجادلة فيا يقول به 


— ١١4 = 


أصحاما ما دعا إلى سبق المولفين العرب إلى تجريد المصنفات ف الملل 
والتخل أذ مايطلق عليه فى العصر الحديث عل الديانات المقارنة » 
كما كتبوا أيضاً فا يسمى بالأدب الجدلى والدفاعى عن الإسلام ")ا 


E 7 PD, 5‏ £ 5 
وق حديرث رينانت عن البيئة الإسلامية ف الاندلس ف مقدمة 


2 0 
كتابه : ابن رشد وفلسفته ‏ عبر عن هذا التسامح بقوله : « كان 


)١(‏ فا يتعلق بالأدب الدفاعى عن الإسلام نشير هنا إلى كتاب روح الإسلام بقلم 
القاضى المندى سيد أمير على ( طبع ى لندن سنة 1۹۲۲م ورمتاز بقوة الحجة'و بلا غة الأسلوت 
ويقاربه؛ كتاب دين الإسلا م بقلم محمد على ( لاهور سنة ١975‏ م ويقع فى 084 صحيفة'من 
القطع الكبير) أما ما ألف بالعربية نى هذا الموضوع فقد تتبعه المستشرق الإنجليزى أرثر جفرى 
فى بحث له عنوانه : اتجاهات جديدة فى الدفاع: عن الإسلا م > وذلك فى كتاب العام الإسلاى 
اليوم تحرير جون موط ( لندن سنة ۱۹۲۰ مص "5١: "١8‏ ). 

(؟ ) هو العلا مة الفرنسى إرنست رینان ( ۱۸۲۳ - ۱۸١۹۲‏ م ) من.مولفاته أصول 
المسيحية فى ستة أجزاء ( باريس سنة ۱۸۸١ - ١88‏ م ) بداها بكتابة حياة المسيح . وقبل 
نشره هذا الكتاب بعام واحد أى فى سنة 1187م كان قد عين أستاذا للغة العبرية واللغات 
السامية فى الكوليج دى فرانسى“وذلك فى الكرسى الذى خلا بوفاة المستشرق كترمير . بيد أن 
رينان ى خطبته الافتتاحية الى ألقاها عند تقلده 'منصبه؛ كان قد أشار إلى عيسى عليه السلا ۾ بقوله 
« إن للمسيح من عظ القدز والمنزلة : مالا أود معه أن أناقض أو للك الذين رمم الحركة العظيمة 
الى قام. ها فاعتبروه إِلأ». 

هذه الإشارة أغضبت رجال الدين الكاثوليك فى فرنسا إذ عدوها إطراء وأهياً لايتفق. مع 
إمانمم باطية عيسى فاضطرت حكومة نابليون الثالث إلى عزله عن منصبه إرضاء لهم . ومع ذلك 
فان رينان على الرغم من إنكاره لإطية عيسى كان معروفاً بصدق تدينه وأستمساكه بتعالم المسيحية : 
أنظر ى شرح منهجه فى كتابته عن أصول المسيحية وحياة اليد كتاب تاريخ الأدب الفر نمی 
بقلم جوستاف لانسون ( باریس سنة ۱۹۲۲ م ص ۱۰۹۷ : ١١١١‏ ) وكتاباً آخر بنفس 
المنوان بالإجليزية” بقلم ل . كازاميان ( لندن سنة ۱۹۰٩‏ م ص ۳۷۳ : 04" ) ومقدمة 
الثر حمة؛ الإنجليزية لكتاب رينان حياة: المسيح ( لندن سنة ه98١‏ م) . 

() ابن رشد وفلسفته بقلم رينان ( باريس سنة ۱۹۲۲ م ص > ) والطبعة الأولى هذا 
الکتاب صدرت ى باريس سنة 10۲ م. 


سد ١١‏ س 


e £ 11( 


من اليل إلى العلم والموضوعات الجميلة فى القرن العاشر الميلادى ' أن 
قام فى هذه الزاوية المتازة من العالم تسامح لاتكاد الأزمنة الحديفة 
٠ 0 (۳) ‫ِ 6‏ 
عرص له مشيلا علينا 4 ذلك أن النمارى واليهود وال ملمين كانوا 1 


)١(‏ أى ف القرن الرابع المشجرى و ن هذا التسامح الذى يشير إليه ارينان مقصوراً 
على ذلك القرن' بل شل أيضاً القرن الخامس وذلك فى الأندلس كا يتضح ١ن‏ المناقشات الى أجراها 
أبن حزم مع الود“ والمسيحين والى أشار إلما'ى غير موضم من كتابه الفصل . وبدليل 
ماذكرء القاشى صاعد' الأندامى المتوق سنة ؟5غ عاق كتابة طبقات الأم ( من 115 ) 
وذلك فى حديثة عن و العلماء شر بعة المود المشتغلين بمناظرة المتكلمين على الملل يما لديهم من 
صناعة الحدل وطريق التناظر » فكان ”٠م‏ بالأندلس أبو إبراهيم بن إمماعيل الكاتب المعروف 
يابن الغزال المتوق سنة ٤۸‏ ؛ ه شادم باديس إن -بوس ( بتشديد ألباء الموحدة ) أميز غرناطة . 
فكان علذه من العلم شر دعة هود والەرفة اهار ھا واأب اا مالم 55 عاد أحد من آهل 
الأندلس قبله , » 


ويفهم ٠ن‏ عبارة صاعد أنه كان هناك بالأندلس فى اعرف الاس المجرى قوم يشتغلون 
عناظرة المتكلمين على المالى يحذقون صناعة المد وعاريق التناظر . وأنه فما يتعاق بالود امتاز 
أبن الغزال* بتفوقه” على ,غير؛ من أبناء دينه ف الذب عن البودية والانتصار ها بسبب علمه 
بشريعة المود أى بكتهم المقدسة مثل العهد القدم والتلمود والمجادة والمشنا وغيرها . 

ونضيف إلى ماقاله رينان أن هذا التسامح لم يكن مقصورآ على زهن ماق التاريخ الإسلا ى 
أو دو له اساد هيه مع ف المشرق ا ف المغرب هذا إذا استثنينا اإنخرافات بعض الحكام 
الذين تجافوا أحكام الكتاب و السنة فى معاملة الذميين . 

( ۲ ) المفهوم من عبارة رينان آنا تصدق أيضاً على ماقبل الأزمنة | لحديثة . فى دول أورويا 
المسيدية المعاصرة لمسلمى الأندلس فى العصر الوسيط كان مارس تلف أنواع الاضطهاد 
الديى بواسطة محا كي التحقيق . وإذا كان المقصود بالأزمنة الحديثة فى عبارة ريئان ما اصطلح 
عليه امور تون الفريحة دن آنا تيدأ بحس المضة فذكرها هنا يشير إلى ماصحب حركة الإصلا ح 
البروتستنى فى أوروبا من المذابح والحروب الدينية وماتبعها من اضطهادات كتلك الى ..وقعت 
على البروتستنت فى فرنسا إلى قيام الثورة الفرنسية فى سنة ١785‏ م » وعلى الكاثوليك فى إنجلترة 
إلى قانون الإصلاح فى سنة 1١855‏ م . 

و مع أن ريئان كتب هذه العيارة 2 سل ءلم ١‏ 1 فان هذه الا فمطهادات الدينية اطرد 
وقوعها و تاو عت أشكاطا ف القرن الحشر ين ¢ وآخر مايذ كر مہا تلك الأحداث الى تمع دين 
البر و لستنت والكاثو ليك ى إرلدة الكمالية 4 وقيام الكائثولياك بذبح المسامين ى جزر الفلببين ٠.‏ 
وهذا در دل ف دلالة ما كتبة رينان 53 بومح أن تعاايم الالام و مامه ۾ قل سوقت من ميادىء 


د ات 
يتكلمون بلغة واحدة ويتناشدون نفس الأشعار » ويشت ركون فى ذات 
الفزاننات دة والعلمية » وقد زالت جميع الحواجز الى تفص بين 
الناس » فكان الجميع متفقين على الجدٌ فى مجال الحضارة المشتركة » 
1 50 رُم چ 
وصارت مساجد قرطبة الى كان الطلاب يعَدون فيها بالألوف مواطن 
نشعلة لادراسات الفلسفية والعلمية » . 
5 0075 ع 33 5 
الموافق للثانى عشم من ا سلة ۱۹۷۲۳ م 
عبد العزيز عبد الحق حلم 4 
£ و : 


يصدر 


و 


) بقلم لوی ماسينيون ) 


0 7 
إن ف نشر رسالة خحطية من مولفات الغزالى ليعد دن الفرص النادرة 
35 ع 5 ت e‏ 
الى أتيحت للمشتغلين بالدراسات الإسلامية ممن يعْنونبتاريخ الفكر 
1 1 0 ََ ركه 0 
فى العصر الوسيط > ذلك لاننا بعد أن عثرذا على ردين للغزالى احدهما 


1 


لي 
رده الهام على الباطنية الذى نشر جولد تسهير قطعة منه فى ليدن 


0 


= َ‫ م ر 
نة ٦‏ ۱ ۹م 4 وصار دشره الان کم من الامور الممكنة ثم رده 
. زفق ر“ 
الموجز على الإباحية الذئ “تشرة نبرتزل. 826021 . ٠‏ قل تيسن لنا 


مم 


بعال +55 فل لفارت ول بالا غر برذ كن > مح 
Christologie Johanni |‏ .هذا 3 E‏ 
2 121001 1 210 2 4 5 
يوحنئا 016 do‏ ع081 1 وهد تح د ىق اهمينه 


ونفاسته 


5 


»# مايذيل بالحرف ع ءن حواش على كل من تصدير العلامة ماسيئيون ومقدمات الأ ب شدياق 
ومن الرد الحميل هو من تعليقات كاتب هذه السطور . 

١ (‏ ) نشر الد كتور عبد الرحمن بدوى كتاب فضائح الباطنية كاملا ( القاهرة سنة 1954م 
وكتب له تصديراً فى حمس عشرة صحيفة أورد فيه تحليلا موجزاً: لمقدمة جولد تسبر فى نشرته 
الحزئية السابقة هذا الكتاب . وخم الدكتور بدوى تصديره بقوله : «٠ولار‏ يد أننتوسع 
فى هذا التصدير لأننا عزمنا على كتابة' تاريخ للباطنية ممختلف فروعها فى الإسلام اعمادا على 
مايتيسر لنا الاطلا ع عله من كتب أحابها من ناحية وعلى الرد علها من ناحية أخرى » . 
ومع ذلك فقد كنا نود لو أنهترجم مقدمة جولد تسهر كما صنع لى ترحماته السابقة لأعلا م 
المستشرقين (ع) ٠‏ 

(؟) نشر برتزلر د الغزالى على الإباحية فى سة 11117 م( ع) . 


ف 


ويرجع ذلك إلى سببين : أولهما أن هذه الرسالة تشكل وثيقة 

فى تاريخ تفكير الغزالى تمذل المرحلة المصرية فى نسق نموه وتطوره 
| كما تزودنا فى الواقع بدلالة قاطعة على جهود الغزالى العقلية » وماأحدثه 
من انر كن ls‏ الكلامية فى مصر . وذحن اتعلم أن الان 
وف عل مكدر ال كانت مرا ادا لال ولاس 
لقلدى المذهب الشافعى » وذلك فى عهد دولة كان مذهبها هو المذهب 
ا للك عم © Ue‏ جلا a‏ 


٠. ٤ = 35 e 2 5 ٠. 
وق ار بعك عدة سئوات “من قدوم؟ الغزالى عار ها اخد‎ 


EEE ap‏ كانت تم 


طعا ى. 00 
أسرة السلار"" الذى توى الوزارة فيا بعد . i‏ 


)210 هو الحافظ أبو طاهر أحمد بن مد ال فى الأ صا ف ( ٤۷۸‏ ه- ولاه ھ) ترج جم 
له التاج السبكى ترحمة مطولة ( طبقات الشافعية + ؛ ص ”«؛ : 4۸ ) وقال عله ابن العاد 
فى الشذرات (- ؛ ص ۲٠١‏ ) الحافظ العلا مة الكبير مسند الدنياومعمر الحفاظ . كا ترجم 
له ابن خلکان ( < ١‏ ص !١م‏ : ++ ) وقال إنه اشتغل على الكيا المراسى فى الفقه » وعلى 
الحطيب النبر يزى فى اللغة > وإنه دخل ثغر الإسكندرية سنة ١١ه‏ ه وقصده الناس من الأماكن 
البعيدة ول يكن فى آخر عمره فى عصره مثله . والمدرسة الى بناها له الوزير أبن السلا ر كانت 


معروفة إلى ز من أبن خلكان المتوق سنه ١م"‏ ھ(ء) 


ANA EOD‏ ا الغو الات العادل ق 
الدين استوزره الحليغة الفاطمى الظافر وتر جم a‏ خلكان ( + ۱ ص ۳۷۰ : ۴۷۱ ) وقال 
بانه كان شبماً مقداماً مائلا إلى أر باب العقل والصلاح وعمر مساجد بالقاهرة . وأضاف بأنه 
كان ظاهر التسئن شافعى المذهب وإنه لما وصل السلى إلى ثغر الإسكندرية احتفل به وزاد ف 
| كر أمه وعمر له مدرسة فوشن تدريسها إليه . وتولى ابن السلا ر الوزارة من سنة ٠٤٤‏ ه إلى 
مقتله فى سنة ٥٤۸‏ ه . انظر أيضاً شذرات الذهب ( + ؛ ص ١49‏ ). 

وما يسترعى النظر فى سيرة أبن السلا ر أنه وهو وزير لخليفة شيعى كان يعمل على نشر 
علوم أهل السنة . (ع ) 


د 0 هت 


هذا وقد ساعد قدوم الغزالى على الإسكندرية على قيام عدد من 


0 
م من جدوا ف نشر مذهب أى الحسن E‏ و هذا 


دافام يويك بن تومرت المراكشى " 0 الإسكندرية سنة ٠١‏ معدي اام 
فو لفقا فاه الا ا e N aE‏ 
الغزالى والذى جاء فيه ذ کر محمد بن ا 55 يوضح لنا ذلك. 
ا سنة 815ه- 1118م ذلك المتكلم | 
من متكلمى القاهرة الذى عرف كيف يدخل سرا مذهب الأشاعرة 


حى ف مركز الدعاة الفاطميين . 11 11111711111141* 
. 03 ج واس 
وحن تعرف ان العقائد الاشعرية قدر لها الفوز ف النهارة بعك. 
)$( 


دالت ومين E E‏ لها ذلك مع نشر المذهب الشافعى فى . 


(۱ ) ترخة محمد بن تومرت ( ٤٨٥‏ هس ٤ه‏ « ) مهدى الموس ةيوس اها رم اد وفع 
الا کی :الچ ابن ای الكامل وابن خلكان فى الوفيات وابن أبى” زرع فى" رون 
القرطاس وابن خلدون فى العبر » وجمعت كلها فى" وه صحيفة صدر بها كتاب أعز 20 
لابن تومرت ( الخزائر سنة 1۹5۳ م ) . ومن المصادر الامة الأخرى عن ابن تومرت الى . 
م تكن معروفة آنذاك كتاب أخبار المهدى أبن تومرت وابتداء دولة الموحدين لأ بكر الصنهباجى 
المعروف بالبيذق » حققه ليى بروفنسال ونشره فى' باریس سنة ٠۹۲۸‏ م . انظر أيضا مادة. 
البيذق فى الموسوعة الإسلا مية ( التر جمة العربية م م ص 047 ) (ع ) 

(؟١)‏ كتاب سر العالمين وكشف ما الدارين من الكتب المكذوبة على الغز الى كا أو ضح , 


ذلك جولد تسہر فى مقدمته لكتاب أعز مايطلب ( ص ٠ : ١86‏ ) وتابعه الأب بويج ف كتابىه 
اہر تيب الزمى وقد أشير إلى ذلك فى مقدمة الطبعة الثانية للرد الحميل (ع ) 


(؟) ل نعثر له على ترحة له فى كتاب التبيين لابن عساكر الذى يشتمل على مجموعة. 
من تراجم الأشاعرة حى نهاية النصف الأول من القرن السادس المجرى'و لعل تر حته فى مصئفانته. 
تراجم علماء الشيعة الى لم يتيسر لنا الر جوع إليها (ع ) . 

(؛ ) يقصد ما سينيون هنا انتشار مذهب الأشعرى فى مصر . أما فى البلا د الشرقية: 

لعالم الإسلاى فقد انتشر هذا المذهب قبل هذا التاريخ بنحو قرن منالزماك .وذاك بفضل س 


ع 1 سه 


03 
عهد صلاح الدين الأيوى حين أنشعت ف القاهرة فى 'سنة 0375م 
0 
N 0‏ ( مدر ندر اص للشافعية سمرت كدرسة منازل الع ¢ 


0 
يى 


الى أعيد تنظيمها ةا بعد للمتكم اا الطرفئ 
£ 

وإنا ل ا الحالى على وو کیو کن القرمة والاهمية »من 

وجهة نظآر عامة » وھی تاك ال تتعلق بتاريخ الدفاع العقائدى فیا 

ن المجادلات بين الجيلهوق والمميتخيين ٠‏ فهق ن لنا عما 

2 به موقف الغزالى من لهجة صادقة وإخلاص بالغ »> وهو الموقف 


الذى اتخذه دائاً 2 جد[ لياته العقلية . وهذا مم لا لحسن الدظط 


الجو المىء بالإساءات الجارحة ١‏ كان ا الغا عدد 0 من 


ووو 
هد انه الو وين ام الملك الذى نقض سياسة سلفه الوزير الكندرى فى هذا الصددفأز أل اضطهاد 
الأشاعرة SU,‏ اش الس + ٠٠‏ ص ١١‏ ) وانظر أيضاً طبقات الشافمية للسبكى 
( + ۲ ص ۲٦۹‏ : 44" 


CA)‏ دكن رى ل ا ه9١‏ ) أن مدرسة منازل العز كانت 


ی الأصل من دور | اشا الفاطميين دنا أم الخايفة ألحز 9 اينه 8 فما الت اذو له الفاطمية 
لل“ E AAD a‏ 

على دل صلا ح 4 ين الا دوف ی أنزل ف 5 | الک المظفر تی اأ دين فسكماأ د 9 اشير ها 5 ولما جرج 

إلى الشام وقفها عل فقهاء الشافعية . وأضاف المقر يزى 0 درس بها مہاب الدين الطوسى > 


e CH.‏ اا و ا ا ا و اي وال لم5 
لر حم حمن السكرى © وأمها كانت عامر ها ف أيامه أى ای فرب دار دح و غاد المعردزى 


۰ ر E a e‏ أ : ١‏ 0 
و حدد مو قع هده المدرسة ف مصر العد ممه دل من على ميارك 0 لاا ألو فيهيه ) 2 5 


۲۸۹ ومحمد رمزى ف تعلمقاته على كتاب النجوم الز أهرة لابن تغرى بر دی ( + ها ص‎ ) e 


4 


CEC 
هوأ ل ل نا شاب الاين الطوسى 0 ارق هھ كوه ه)‎ (۲) 
ص ب إلغز 0 5 كان ا حا زاهداً ور‎ 


i 
تفقه على محمد بن ى وغنر ه من عا. قدم إلى مصر‎ 


فز العام حون نك هنا 3 مدار ألفة. ا عليه 4 وكاث 00 مذهب الأشعرى 
انظر تر حمته ف اة ات الشافعية السبكى ( + ٤‏ ص ۱۸١‏ ( وشذرات الذهب ( ج 0 


ص ۳۲۷ : ممم)(ع). 


N 3‏ .عد 


ساحة 0 ا مذ أن ارال 8 هذا اوي فما عدا 
فقّرات من کات فضائح الباطنية ) فما يتعلق مذها بصاب السيد 


٤ : 00)‏ فم . : 
المسيح فوق کاله فة الأدوار ا اوتاه غير بهذا 
زف 
الموضع 


)١(‏ ف المواضع الى ذكر فيا عيسى عليه السلا م ى لو سه الباطنية لم نجد أثرا 
لهذا الاستثناء الذى يشير إليه ماسينيون . ففما يتعلق بالصلب )م : نعير على مايقرب منه سوى هذه 
العبارة ( ص ١١١‏ ) : « وعليه مذهب النصارى فى اتحاد اللا هوت بناسورت عيسى عليه السلا م 0 
حى مماه بعضهم إهاً وبعضهم أبن الإله » وبعضهم قالوا هو نصف الإله » واتفقوا على أنه 

ا e‏ 
وهذا النص من كتاب فضائح الباطنية يتفق مع ماأورده ابن حزم عن إطية عيسى عند المسيحيين 
فى كعاب الفصل . 

ويلا حظ أيضاً أننا م نجد فى كتاب فضائح الباطنية مايدل على شدة اللهجة فى الرد عل 
المسيحيين وذلك ما عدا عبارة لعمم الله الى وردت فى مجال الدفاع عن عيسى عليه السلا م . يقول 
الغزالى ى ص ۸ه من كتابه فضائح الباطنية : « عيسى له أب من حيث الظاهر وإنما أراد بالأب 
الإمام إذ م يكن له إمام بل استفاد العلم بغير واسطة . وزعموا لعنهم الله أن أباه يوسف النجار » . 
ونستخلص من هذا أن أسلوب الغزالى فى فضائح الباطنية وذلك فما يتعلق باعتدال اللهجة فى الرد 
لاختلف عن نظيره فى رسالة الرد الحميل (ع ) . 

(؟) فى النسخة المطبوعة من مشكاة الأنوار ( المواهر الغزالى القاهرة سنة 4 ١9#‏ م 
ص ١15 : ١١١‏ ) لم نحد أية إشارة المسيحيين كما يقول ما سينيون ولعله رجع إلى نسخة 
خطية وردت فا هذه الإشارات . وقد وجدنا فى القسطاس المستقم ( ص ١75 : ۱۷١‏ ) 
« فلو قيل لك قل لا إله إلا الله عيسى رسول الله » نفر عن ذلكطبعك وقلت هذا قول النصارى 
فكيف أقوله ؟ وم يكن لك من العقل ماتعرف به أن هذا القول فى نفسه حق وأن النصرانى 
ما مقت لهذه الكلمة و لالسائر الكلمات بل لكلمتين فقط : 

إحداهما قوله : الله ثالث ثلا ثة » والثانية قوله : محمد ليس برسول الله » وسائر أقواله 
وراء ذلك حق » . 

ومن الواضح أن هذا النص لايتضمن أية عبارة شديدة اللهجة (ع ) . 

٣ (‏ ) مجلة الدراسات الإسلا مية باريس سنة ۱۹۳۲ م الحزء الرابع ص ١ه‏ وما بعدها . 


عد 1 يت 


ES A قحي‎ SON oc 

على المقابلة النقدية لمخطوطاتما الثلاث › وترجمته الفرنسية الكاملة 
لها الى دقق فى إيجاد المقابل الفرنسى لمصطاحاتها ولكنا نطريه كذلك 
/ ا لها من الشروح والتعليقات الى تبرز لنا عدة نقاط تكشف 


ويبدو أننا قد تعجلنا قليلا فما كتبناه فى تحليل مبدئى لهذه 
3 2 03 سر ت 
الرسالة » فنسبنا خطأ لابن الطيب أنه شوه عن قصد فكرة الغزالى » 


0) 


وعكدنا دور المتجادلين ف علامة الشكل لحرف النون فى كلمة «فيكون» 


بيد أن هذه تعد من التفصيلات اليسيرة فشروح المحقق تفتح 
لا فاا رة ق استخدام الإشارات الإنجيلية ف المولفات 
ار اة الخافة مجع ا E‏ 
البحث المنهجى لها إعَادة النظر فيها من هذا الاعتبار . 


لو ی ماسينيو ن 


e a 


١ )‏ ( سي سحل القارىء بياناً عا يشير إليه ماسينيون ف مقدمات الأب شدياق وما علها من 
تعليقات . (ع ) . 


س ۹ا 2 


الترحمة العربية لمقدمات الأب شدياق 


م#لمة 


ِ 

أشار الاستاد ماسيئيون منذ ثللاث نوات ف ميجلة الدراسسات 

الإسلامية ( سنة ۲ م الكراسة الرابعة باريس سنة ٠۹۳۳‏ ( 20 
رسالة مخطوطة منسوبة إلى الغزالى عنواما : ١‏ الرد الك لجميل لا 

ا 


عيسى بصريح النجيل » . ولقد وجد هذه الأخطو طة ف ياصوفيا 


بالقسطنطينية و ر تحليلة للك عنها ره مقتطفات منها ' 7 

وهذا هو النص الذى قمنا بتحقيقة كاملاً » وذلك بفضل الأستاذ 
EE‏ لنا المخطوطة الى فى حوزته . وكانت هناك 
ا فى القسطنطينية تمكنا من الحصول على جزء منها 
مصورا . والجزء الآخر تَوَخينا الدقة فى استنساخه عندما منعتالحكومة 


۶ 


التركنة أخيرا الخو سور فوتوغرافية لا فى مكتباتما العامة من المخطوطات 
وكاندت هاتان المخطوطتان الاثدتين الوحيدتين لدينا حى ذلك الوقت . 

وقبيل تقديم نسختنا المحققة للطبع بعدة أسابيع متحت .ذا 
الفرصة لكشف مخطوطة ثالثة مجهولة الولف » وصفت وصفاً موجرا 
ی فهرست مكتبة دامءة 0 ل > وكذلك فى فهرست شت _رنشديد, 
SteirschT.e der‏ وقد الأسساة Arcndork E‏ 


8 


أمين 
١‏ 0 0 5317 2 2-0 95 


5 4 


TT. 0 8 5 7 ٣ 3 .‏ وار 
لمعار تھا على المخطرطتين این . وهكذا ميا لذا أن _نظفر بتقويم 
2 2 يد 
للنص أ كر دقة .8 و تسهيلا للشارىء جعلذا. الترحمة .ا لفردسية مغأرلة 


— ۳١ 0 


لكل صحيفة عربية . وقدمنا للرسالة ببيان عن مدى صحة نسبتهاة] 
لؤّلفها وظروف كتابتها وتحليل محتوياتها » وذيلناها بمذكرة انتقادية 
وفهرست بأمياء الأعلام ومعجم بالألفاظ الاصطلاحية . 
_ ولا يفوتنا فى هذا اهام أن نعبر عن بالغ شكرنا لرك الت 
لا يَحْصَوْنَ كثرة ممن قدموا لنا العون بتشجيعهم ونصحهم »> ولیس 
فی مقدورنا أن نذكرهم فا جا ند أن ا 
الأستاذ بالکو لیج دای وديف ا ا اا الاو فر 
من عرفاننا بجميله » فبفضل توجيهه وإرشاده تيسر لنا القيام بهذا 
العمل . كما تفضل الأستاذان فاندتبر ج 17820620928 وكراوس 
Kraus‏ او كذلك العلامة و ليم مارسيه 1182818 .¥ الأستاذ بالكو د ج 
دی فرانس عراجعة الترجمة ( الفرنسية ) فى بعض المواضع العسيرة 
ومساعدتنا بنصحهم وإرشادم TE ESE E‏ 
Bark‏ بالإشارات الى اتا ح لنا العثور عليها فى نصوص الترجمات 
العربية للأناجيل الى استعان ما الغزالى تى رسالة الرد الجميل . وأخيراً 
تفضل نيافة الأب ا. جانو Janot‏ .لل هدير تحرير مجلة فى أرقن 
الإسىلام 11a”‏ محولا E1‏ معاو تهنا دوت كلل ى إغادة “التظر 
فى ترجمتنا الفرنسية للنص ومراجعة تعليقاتنا اللاهوتية . 
كنا اعا نة هنا تفال الارن عل ات تة 
وهولندة وألانيا والنمسا لحسن مبادرتهم وخالص معونتهم مما ساعدنا 
على القيام بعملنا 
باریس فى ”١‏ يوليو سنة 19175 م 
( الأب روبير شدياق اليسوعى ) . 


المعسل الأول 
ص لسسمة ار ساله إلى مؤافها 


8 و 

مع أن مخمنوطى الرد الجميل كيب تحت عنوانيهما أنهما من 
3 3 9 
تاليف الإمام حح الإسلام ایی حامد الغزالى فان مسالة صحة نسبتهما 
إلى المؤلف تبرز لنا لاسباب تتعلق بكل من النقد الخارجى والنقد الباطى 
الجن ذلك لاا أو لذ لاد كانبا من الات الطلمين تكن هن 
A 5 1‏ 1 1 م 
الرسالة دن بين مولفات الغزالى : والغزالى مث الذى ا ما يحيل 
القارعة عن كيه لذن كرفا .زرفي سات ق عقت ا 
إل كتاب للغزالى عنوانه : « الرد الجميل على من غير التوراة 
والإانجيل » . وتابعه 5دينشنيدر فى كتابه : « فهرست الموّلفات 
الجدلية والدفاعية » » ( ليبزج سنة ۷ م ص 48 رقم 5 
أ 


ولكن يبدو أا هن اتر أن تكورن هذه الرسالة الى دين ايدينا ھی 


- ذكرها علاوة عل حاجى خليفة المتوقى سنة م١١ د - كا قلنا فى المقدمة‎ )١( 
» ه بعنوآن : القول الحميل فى الرد على من غير الإنجيل‎ ٠١۴۸ عبد القادر العيدرو س المتوق سنة‎ 
وذلك فی كتابه : تعريف الأحياء بفضائل الإحياء المطبوععلى هامش إحياء علوم الدين ( القاهرة‎ 
سنة ۱۳۴۸ هراض 5؟ )(ع).‎ 


ل عد 
. : )010 1 امآ اك 5 
التى درج الجدليون المسامون على توجيهها إل المسيحيين وذلك فيا 
يتعاق بتحريفهم لكتبهم المقدسة . 
£ 

وهناك فى موّلفات المسيحيين العربية الى نشرها الاب بولس 
سباط رسالة لابن الطيب أحد المدافعين عن المسيحية فى القرن الثاى 
عشر لادی 0 السادس الهجرى ) جاع فہھا در الود الجميل 5 وهذه 
إشارة موثوق ما لا تدع مجالاً للشك فى تسبة الرد الجميل إلى الغزالى . 
ولكن إذا استثنينا هذا الدليل الوحيد فإنا نجد مؤامرة للصمت عنها 
لدی كل من الكتاب المسلمين والمسيحيين . هذا وقد باغ الأدب العرى 
المسيحى أو ج ازدهاره فى القرون الميلادية الثانى عشر إلى الرابع عشر 
( أى ما بين أوائل القرن السادس إل أواخر الثامن المهجرة ) 
5 أ E:‏ ر 3 
وق مصر بصعه خاصة حيرث الفت هذه الرسالة کو التاليف الدفاعى 
(MD, 1 1 1 3‏ 0 


ل 


¥ ( 
ابن المقفع 


١0‏ ( عند الأب شدياق أن رسالة الرد الحميل لاطية عيسى بصريح الإنجيل تخالف ف 
فى عنوان الرسالتين . وقد أوضح الأب بويج ف غير موضع من كتابه الترتيب الزمى لمولفات 
الغزالى أن عدداً غير قايل من هذه الموألفا ت له عناوين مختلفة. وأنه ما من سبيل لضبطها سوى. 
الرجوع إلى الو لات الى تحمل هذه العناوين لأنها فى بعض الحالات قد تشير إلى كتاب و احد 
أو إلى أكثر من کتاب (ع ) 
هاش ى القرن العاشر الميلا دئ. أو الرابع المجرى له موالفات دينية وتارخية. أثبرها تاريخ 
بطاركة الإسكندرية وتاريخ الجامع الدينية . وكتب الأستاذ يسى عبد المسيح بحثاً ضافياً فی سير ته 
وموؤلفاته ف كتاب صور من تاريخ القيطل ( القاهرة سنة 140۰ م ص 1۸۷ :¢ eA‏ ( كه 
قام مع آخرين بتكلة تحقيق الأجزاء الباقية الخطوطة من كتاب تاريخ البطاركة (ع ) 5 

رع أو لاد العسال ثلا ثة إخوة عاشوا فى. مصر ف القرذالثالث عشر الميلا دى أى السابع د 


ا جد 


| ابن کک ا" 8 ومع ذلك فالأ 


د 1 ار 0 رسالة اأ ذا ا نحن رصدددا . أ 4 


دسر لا العذور ف مو لفات دؤلاء على ' 


6 1 م 1 چ ك رت ا 


ع 2 
الغزالى فما يتعلق بالنصوص الإنجيلية " والتأويل الغامض قليلاً ذهب 


= المجرى :وه الأسعدأبو الفرج هبةالله وكان لغويآو مفسر ا لاكتاب‌المةدسوكةب . بالعر بية. كعاب 
فى نحو اللغة القبطية كا نشر بالعربية مختارات من الأناجيل » والثانى الصى أبو الفضائل وكان 
مشرعاً: وجدلياً صنف رسائل دينية. ومجموعة من القوانين الكنسية والثالث أبو إسحق الم من 
ألف كتاب السلم فى المفرداتالقبطية: والعربية » انظر مادة ابن العسال فى الموسوعة الإسلا مية 
( ار حمة ألعربية م اص ۲٣١‏ : )ع 2 

)١(‏ هو همس الرياسة أبو البركات بن كبر توق سنة ۷۲٤‏ ه کتب فی سير ته ومولفاته 
جر جس فياوثاوس ءوض انظر كتابه ابن كير القاهرة سنة ١4٠‏ م.وانظر فصلا كتبه عنه 
الأستاذا ..وريس .كرم فى دور من تاریخ القبط ( ص ۲۹۷ : ۲۸۲) وأنظر أيضا حاشية 
سابقة عله ى المقدمة . (ع) : 

( ۲ ) رددنا فى المقدمة على دعوى الأب شدياق. بأن الغزالى سل بصحة النصوص الإنجيلية 
وذلك لوجهين أوهما أن التحريف فى التوراةوالإنجيل ورد ذكره فى أكثر من موضع ف 
القرآن الكريم کا أن الأب شدياق نفسه يقول نى تعليقاته على الر د الحميل إن الغزالى ى رده على 
المسيحيين لم يخرج عن نطاق العقيدةالإسلا مية وهذا من صميمها . ثانيا :أن الغزالى اصطنع م جا 
فى الرد على الخالفين وهو التعمق فى دراسة كتاباتهم والاستعانة بها فى الردعلهم يما أوضح 
ذلك فى الأنقذ . وزاد ذلك إيضا-اً فى كتابه الاقتصاد فى الا عتقاد وهو الاستعانة مسلمات 
الم ار عا ون كر يفم له ايل .فل فالات رس اده م 2 

| « أن يكو ن الأصل مأخوذاً من «عتقدات الحصم ومسلماته و إن ل يقم لنا عليه دليل أو لم يكن حسيا 
و لا عقلياً انتفعنا باتخاذه إياه. أصلا فى قياسنا وامتنع عليه الإنكار اطادم لمذهبه . ۾ أما مؤامر ة 
آل ت الى -.أحادنت باارد المرل فقد بناها الأب شدياق على دعواه بأن الغزالى سلم بالنصوص 
الإجيلية نتساى المثر حون له ذكر هذه الرسالة . وقد اوضحنا أن هذه الدعوى غير صحيحة وبالتالى 
لارے ح تعار أؤادرة اع ت الى يز ها . ولكن علينا بعد ذلك أن نناقش مايقوله الأب شدياق 
من إذفال اأثر حين أذز الى ذكر هذه الرسالة بين مؤلفاته . فنقول إن ذلك ليس على إطلا قه . 
فان أثبات دذه امؤافات ف ذكره ایر حون له » هی على ماب ہا من اضطر ا ورد فها ذكر 
ارد امول مع أشتلا ف ى لفظ المنوان » کا صنع العيدروس فى كتابه تعريف الأحياء بفضائل 
الإحياء وساجى شايفة ف كشف افلاون (ع ). 


(6) 


جب 15 کک 


2 : 
التقليت الذى أخطا فيه افر الطيب . ولذا صار رنقصها لاود ددن 


المسلمين » وتضاءل العلم ما » وجهلها المسيحيون بدورهم حرث ا 
الفرصة لاحديث عذها . و يمكن أن نضيف إلى ذلك اف ما اشتمات 
عليه رسالة الرد الجميل من الإحكام والدقة فى حجّجها الماطقية مما 
تتميز به سار موّلفات الغزالى الجدلية قل حير او المي حیین 
الواحد منهم بعد الآخر » فام دين أحدهي فى نفسه من القدرة والكفاية 
ما عکنه من الرد عليها . فاثروا جميماً التزام الصمت عنها . وهذا مما لم 
يسبق حدوثه را لا احتدم القرون الأو لى من المجادلات الكثيرة 
الى تشهد بوفرة عدد المتجادلين أي كانت التخلة الى ينشمون إليها 
حيث لم تكن لتخوزهم الحجج الى يدلون م 7 


وعلى ذلك فإن مؤامرة الصمت الى تحيط بزسالة الرد الجميل 
لا تكنى لإثارة الشاك فى الإشارة الهامة الى أوردها ابن الطيب عن 
نسبتها إلى الغزالى . فهذا الكاتب ينتمى مباشرة للجيل التالى للغزالى '» 
ولم ك فى وسعه وهو يكتب بالعربية بقصد الدفاع عن المسيحية 
فى تاريخ قريب هكذا من عصر الغزالى أن ينحله كتابًا ليس من 
تأليفه . إذ أنه لو كان قد صنع هذا لأثار ثائرة امسلمون ولكان قد 
وصلنا صدى لهذا الاحججاج :. 


هذا وقد وردت الإشارة إلى الرد الجميل للغزالى فى رسالة لابن 
: £ 
الطيب أمماها الرد على المسامين وقد نشرها الأب سباط فى مجموعة 


عشرين رسالة فل ية ودفاعية لوّلفين من العرب المسيحيين (القاهرة 
وسااعه حرث َال ) وول حدكى هذا اأرأى ی الامام 
ا 


العالم دو حال محمد اأغزالى ف كتابه المعروف بالرد الجميل © 


2 ذاك 5ل ورك ا ااطيب ف ملت صله الرسالة وھی ارد على 


و 


المسلمين 0-3 دن ردوده ءلى اعتراضات الغزالى . وقد جاءَ فى صدر 


ا 


ع صر . 3 ے يټ 2 0 
رسالده J;‏ دې ى مو لا 3 ل اجمع مجه من أهور الدين 8 
€ 2 ۶ . . 0 0 
وأن أجيب عن فصول سال عنها بعضص سادتنا المسلمين > مستفهمين 
م عما رو له النصارى. عن توحرد الجوهر وتثليث الاقانم 4 وكيرف 


E‏ ات 
خسن أ 


ن رصفوا المت بالالهية وشواهد إنسانيته شاهرة جلية )0 
- “بيو ”اع 


ويلاحظ أن هذه الرسالة لابن الطيب ابتداء من مقدمتها تتفق مع 
الجو الخاص بالرد الجميل . ولكنا لا نعرف لم ل رر د كر این 
القانن اغرال إا كان قد خض برسالتة ارد عة #:ونيقو أنه غل 
بالرد على الآراء الث كانت شافغة يدن السلين © وتعن: الآراء الى : 
نكن كوه وناك N‏ ويعنة ويعاينا أذ قر ينا فاون عدت 
إذا نظرنا إلى إغفال المؤلفات الإسلامية ذكر رمالة الغزالى مما أشرذا 
إليه آنفاً . ويتضح مما تقدم أن الرد الجميل فيا ترجحه جميع الدلاثا 
دن كالب الفرال .وق اه الاي ن الال مايره ال الى 


م ٤‏ 
وفى الحق إن مما حير ا'تقارئ فى قراعته الأولى للرد الجميل ما يجده 
6 ع 4 0 5 5 5 
فيها من عُسْر ااعبارة ودقة التأويل والأسلوب الذى يغلب عايه الغموض 


س 088 س 


والالتواء ومعاودات الموّلف الكثيرة لكى يُفصح عن فكرة ما حی زاس 
له الاهتداء إلى تعبير مناسب لها . وليست هذه هى الطريقة البى اعتادها 
لغزالى فى كتاباته . ومع ذلك فإن فحعاً أكثر تعمقاً ا لدا ف 
TET‏ 

ن الدلائل التى لا تدع أن و إلى ا 
فهى تحمل دون ريب طابع الغزالل . 00 فيا رعد تحفظاتنا فما 
يجب فهمه من هذه النسبة . ولكن لننظر حالياً في الدلائل الى توضح 
فكر الغزالى تى هذه الرسالة . 

إن المصطلحات الى الم طداها قايلة واک ها قورة فى دلاادها . ا 
التشابه بينها وبين ما جاء فى الرد الجميل تتضح بصفة خاصة ى كتاب 
تهافت الفلاسفة للغزالى . وها هو ذا تعبير بالغ الندرة : من خلع ربقة 
الإسلام خلوا بالكلية رة الدين » وفى التهافت ما ماله . كما ورد فى 
فضائح الباطنية : ا من ربقة الدين . ويقول الغزالى فى الرد 
الجميل : لم رم دك منهم عرق العصبية . وف التهافت ما اثل 
هذا ا فى العرارة : فلما رأف هذا الْعرْق من الحماقة نابضاً على 
و اد "العمل + عرض اا 
التهافت : فى مَعرض الْحِجَاجٍ . 

ومع ذلك فإن هله الإشارات الامطلاح<رة هى من الندرة بحيث 

تتيح لدا تكوين فكرة معينة . ولكن تشابه الأفكار بين ما جاء ى 

اليه المي وات الال هر كر ظيورا + فللقزاق: اراك اة 
ا عاق إل طا كا أن سالك ارات مالرفة تما واا 


فى جميع مولفاته » منها قوله عن ماء الرجل وعصا مومى الى صارت 


کل - 


حية وإحراء اموق 4 وق هذا اا حجاجة عن قيمة المعجزة ٠.‏ وهذه 
الآر اء بسطها الغزالى نى الرد الجميل » كما تحدث عن ماء الرجل 
وتكوين الجنين مم يدل عل إلامه ردظررات جالينوس وار 8 وق 
ور 
مو اضع معؤدافة من رافك الفلاءفة م عاثل هلا حيث تكلم عن الذطفة 
الحَالَة فى الرحم . وهاجم الغزالى الفلامفة واستنكر التقايد . وتستغرق 
3 
مددمة اأرد الجميل هذه الانتمادات كما بسط مړادئه ف التاويل 
ولهذا نظير فى مهافت الفلاسفة . وسنتئاول بالتفصيل هذه الذقاط ف 
تعليقاتنا على دن . وما نقوله هذا يكنى للتدليل على أن ما يحتويه 


الرد الجميل من آراء نما هو من صمم أفكار الغزالى . 


Ê € 2‏ 8 
وسصسيق أن رن ان أمساأوب الغزالى ف الرد الجميل يشوده الغموض 
والالتواء ¢ رعيك فيه الموّلف صدياغة آرائه کا يحاول العثور على 
5 5 

تذميق أساليبهم فالعبارة عنده ليست إلا كساءَ لفكرته . وهى على 
هذا الاساس تدمیز بكل مالها من صفات » ولذا كان الغزالى من كبار 
كناب النثر . وإذا كان قد أعرزه الاهتام بالدقة اللغوية فقد عالج 
58 5 0 58 يد ا 

العبارة الى دست خدمها علا <ا يدل على مهارته الفائقة 5 دو ۵ یھی 


3 8 3 2 0 2 م5 
جواذب اللغة الى ظلت عسيرة دهرا طويلا فالاما وطوعها وفق م كت 1 


م2 ٤‏ 3000 8 
ورسالة الرد الجميل ات باسلوب غاية فى السهولة بلغ من 
مرونته أن قَايَهُ الغموض والاستغلاق » نرى فيه ما لا حَصّر له من 
و 5 
التقديم والتاخير 4 وحذف الموصول ¢ وإضار ما يسوقه من الادلة . 


حب ا 1 د 


2 3 ھور 
وى حا من الالغاز المعماة . ويبدو من العسير 


مختلفين 3 


إهمالاً كهذا إلى الغزالى » فليس فى هذه الظاهرة ما يذكرنا بالطريقة 
الحية البارعة التصوير النى عتاز مها جمال كتابات حجة الإسلام . 
بيه أ نذا :]11م ی ای هک ی و ا 
يثلت كه ف ولحي ابه وا الايد ق و ره 
واي لعن تزاقك: الفالاة قل E‏ عير مداو لاتب CE‏ 


13 3 
العف لعي e a‏ كا فل يكن :تار فوال الى اعبار SS‏ 
Er 8‏ مره لل 2 5 3 7 3 #2 8 


بدلا من عباراته الرصينة المحكمة الى تتم ما سائر «ۇافاته . 


» 


ومع ذلك فيا يلى ما أصدره من حك قاد على طريقة الغزالى 
4 > 0 200 . 
1 اعلام ارين المسلمين وذلك 


وكتاباته دن سيعين الغافى 


)١(‏ هو قطب الدين أبو مد عبد الحق بن إبراهم بن عد بن نصر الإشبيلى المرمى 
المتوق سنة ٦۸‏ ھ ترج له ابن شاكر ی فوات اوفيات ( بولاق سنة ۱۲۸۴ ها صن ٣٠٣‏ : 
بوم ) وقال كان صوفي؟ على قواعد الفلا سفة وله كلام كثير فى العرفان وتصائيف وله 
أتباعيعر فو ن بالسبعينية . ٠‏ وكان من ااقائلين بوحدة ااوجود. ونقل الذهرى عن شيخه تى الدين 
ابن دقيق العيد أنه قال: جاست مع ابن سبعيزمن ضحوة إلى قريب اأظهر وهو يسرد كلا مأ تعقل 
مغر داته و لاتعقل مركباته لقلا N aa‏ الآذاك بالانواس مالعل 
إلى سبتة وجال فى بلا د المغرب ثم رحل إلى المشرق وحج حججاً كثيرة وتوق مكة . ومن 


انيف القن اا 


موثلفاته كعاب بد لمارف . ولا وجه الإمبر اطور فر يدريك الثاف حو 
عشر ايلا دى ( أى منتصف القرن اأسابع المجرى ) عدة ٠سائل‏ فاسفية لعلماء المسامين ف سبتة 
انتدب خليفة الموحدين ابن سبعين الإجابة عنما . وقد نشرت اائر خة الفرنسية لإجابات أبن 
سيعين فى الحلة الآسيوية ( الساسلة السابعةم ١4‏ ص 941 وما بعدها ) . 

وله ترحة #تصرة فى البداية واالماية لابن كثير ( < ۱۴۳ صن ۲٣۱‏ ) يا ترجم له ابن 
العاد ىق شذرات الذهب ( = وص ۳۲۹ : ۴۳۰ ) نقل جلها ءن ترحة عبد الرءوف المناوى 
لابن سبعين و ذلك فى كتابه : الكواكب الدرية ى طبقات السادة الصوفية . وهناك نبذة موجزة 
ونه ى كتاب دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلا م ( ابر جمة العربية القاهرة سنة 1۹۳۸ م 
ص ۲۹۹ )ومثلها ی مادةابن سبعين فى الموسوعة الإسلا مية ( انر حةالعربية م ۱ ص٦۳۰‏ (ع) 


س ول 2 


يزد وم ا ی والغراق ا اانه 
ا ٤‏ چ 
عبارة عن اغة رذقصها الاسلوب 5 و جرس دعوزه الكوويون وخاط بين 
المتناقضات واستطرادات تناى به عن ال موضوع الذى يتذاوله . فهو 
ع ك 2 
ثارة دن الصوفية وطورا من الفلاسفة EE‏ حالة اة دن الاشاعرة 4 


٠.‏ مم 


oF 5‏ رس وھ کم ١‏ 
شو نو إدزا 5 العلوم أوهى من خيط العنكبوت . ويصدق هذا على 


2 
صاته بالصوفية 3 فهو رنخرط. ق صفوفهم مضطرا يه يدفعه إلى ذاك 


2 ا ا ل ر‎ ١ 
التعلم ودد عال أنه درى بعص الروى الى‎ E سو ی مجرد اأرغية‎ 
07 ٤و‎ 2 ا‎ 1 8 
5 تحر بذاك الذى بعيسسن 2 عزلة وتوم اما روى ص حر حه‎ 


وت PD,‏ ' 5 0 
انظر كنات دك العارف و سبعین م خطو طة رین ورقه ۳۸ 

£ ٤ 
. وما رعدها وقل اقتبسنا هده الفقرة من مال للاستاذ مأسرديوك ااه‎ 
ابن سبعين والنةد السيكولوجى فى تاريخ الفلسفة الإسلامية » » ف‎ « 


سنة ۱۹۲۸ م ص ١١١‏ ). 


وكتب طاشكبرى زاده التوق سنة 958 ه. ١556٠‏ م فى كتابه 


مفتاح السعادة ( طبعة حيدر أباد سنة ۱۳۲۹ھ <۲ ص ۲٠۸:۲۰۷‏ ) 


١ (‏ ) ترج الأب شدياق هذا النص إلى الفرنسية وت رحمناه بدورنا إلى العربية وغ يتيسر لنا 
إثبات النص العرلى المنقول من كتات بد العارف . (ع) . 


العارف منه». وق طبعة عى الدين عبد الحميد لكتاب فوات الوفيات ( القأهرة سنة ٠۹٥۳‏ م 
ح وص م ١ه‏ ) : «مالابد العارف منه . ». وصواب العنوانمع تكملته : « بد العارف. وعقيدة 


احقق الكاشف. وطريق السالك المتبتل العاقف . » ( ع ) 


س 1١7 ٠‏ ببستي 


يقول : J)‏ وهن کلام ادن ف حمّه مأ رشاهدون 2 كلامه من الخال 


.4 5 5 2 م ور ٠‏ 
من جهه الحو والكنهم ا يعرفول أنه لا دعر به إد م يكم قصله الا 
المعان وتحققها دول الآ فاظ. وتأشيقها 4 (على انه انصضف من فة 


و ذلك افوا 1 01 ج أ 
ٍ ا 
على أنه كان يولف ا را العہ ارات الى يعجر الادباء الوص حاء عن 
ا 7 )2 
مشالها 


| 


EE 


(o 


وقد حملتنا هذه الاعتبارات على افتتراضص ن هده ال سالة من 


C 


ع 
الغزالى » وإن 1 تكن مع ذلك من قلمه » وهی تاليف عاجل قام به إبان 
7 ی مادما 


لمجموعة صغيرة من المستمعين 4 وکانت مراجعها .سو طة ا من 


n 


إقامته القصيرة فى الإسكندرية . وقد أملاها الغزالى أو 


نصوص إنجيلية أو رسائل جدلية سبق تاليفها > استخدمها كمواد 


و 


9 


ارج إليها و كان بعك ى المستمعين رھ 55 ا 4 على عجل د چ يعرضها 


أن ا 


وهذا رفسر لرا نواحی الضعف ال سدق أن شرنا إلبها 97 فهذه 


م 
اإعبارات المضطرية الكررة هى بلغة الحديث أشبه منها بلغة 


210 تكاة نص اذى نقله الاب ثدياق هن كاب مفتاح السعادة لطاشكير ىز ادة (ع) 5 
) ۲ ( هذه الفقرة نقلهأ طاشكيرى زادة مع الزيادة والاختصار من كناب طبقات الشافعية 
للسبكى )2 ؟ ص ١١١‏ ) و لفظ السبكى : ر وما کان يعر ض به عليه وقوع خلل من جهة 
الحو يقع فى أثناء كلا مه ورو جع فيه فأنصف من نفسه واعتر ف بأثئهما مارس ذلك الغن واكتى 
مما تاج إليه فى كلا مه دع أنه كان يلف الخطبو يشرح الكتب بااعبارات الى يعجز الأدباء 
والفصحاء عن أمثاها وأذن المين يطالعو ن كته فيعثر ون على حال فا من جهة اللفظ أن يصلحوه 
ارود و ل أهاه إلا الم الى و2 EY‏ ادون الأافاظ وتافيقها ١‏ 
هذا ويلا يل أن السيكى بدوره نة لهذا عن ترحة عبد الغافر الغارسى للغز الى فى كتابه 


السياق لتاريخ نيسابور. (ع ) . 


دا لل ١‏ 


الا + لعفت ها جيه مرها الت يمال كييك أفكارة 
بتقريباته المتتالية قبل أن يصل إلى التعبير الذى يرتضيه. هذا 
بالإضافة إلى تقييد عاجل يقوم به أحد تلاميذه الذى يحرص مع 
ذلك على المحافظة على فكرة أستاذه . وهكذا نفسر ما نجده من نواحى 
النقص ف لمن الذى يحتفظ مع ذلك بطابع تفكير الغزالى . ولذا 
0 
مكدنا القول بان الرد الجميل هو من تاليف الغزالى وإن لم يكن مع 
ذلك من قلمه 8 


لل — 


الفمسل الثان 
البيئة 


بعد أن قررنا صحة نسبة الرسالة إلى الغزالى تمفبى إلى دراسة 
E‏ اخ : 3 
ظروف تالرفها 8 ا الفت ودی ولماذا ؟ لا 0( ص »دن القول ران 


الاه الیل كاك یر ا کر كبا ميق أن غار إلى 


٤ 
ذلك الأستاذ ماسينيون فى مجلة الدراسات الإسلامية (الكراسة الرابعة‎ 


امس 


ص oo‏ ( وکن لدينا ف الواقع ا دعل مباشر يؤيك هدا 1 غير ل 


مدن الرسالة يتصمن من الدلالات ١ا‏ يؤدى إلى استخلااص هذه النتيجة 


اچس 


وابرزها ما يزودنا ره استشهاد الغزالمبالعبارة القبطية المكتوبة اخ 


عر دة وقد ناقش الغزالم ما جاع ٤‏ کے إنجيل رو حا و ريدو أنه 
21١ 2‏ 
AT‏ 2 بن Bt verbum caro DO E N E‏ 
پو م العبار و 1 
3 1 5 95 
8 امه فلجا إلى النص القبطى لكى يتخلص من إشكالها . 
ول تكن الترجمة العربية عن النص القبطى ذقيقة إذ أن الفعل فى 


م نل ف 


الاصل ) ا (( ون ) صار 0 . وسدتتتاولن هذا الموضو ع فما رعد 


٠. 


ى مذ كرة تالية 


. وهذه هى البر حة الحرفية الأصل الإغريى‎ ١4 إنجيل يوحنا الإصعاح الأول عدد‎ )١( 
م151١ وهى ف التر<ة الإنجايزية المعتمدةالى تمت فى عهد جيمس الأول ملك إنجلترة فى سنة‎ 
وكذلك فى البرحمة الفرنسية لامهد الحديد الى قام‎ ard the word was madcflesh 
ومع‎ . Btla parole a été faite chair مها لوى سيجون 868020 .بآ وهى‎ 
م هى‎ ۱۸١۷ ذلك فهى فى التر حمة العربية الأمريكية الكتاب المقدس المطبوعة فى نيويورك سنة‎ 
۾ الكلمة صارجسداً. ما يدل على أن الخلط بين صنع وصار ف الترحة العربية لايزالقاماً .(ع)‎ 


— ۳۳ س 


ويكى أن نقول هنا فى هذا الصدد إن استخدام ألفاظ. قبطية 


فى تفسير نصوص الكتاب المقدس يدل على وجود بيئة لغوية قبطية 
كانت علاقاتها مع العالّم الهلنسنى "قد انقطعت منذ زمن طويل » 
ونشير هاا إل .عضر لاا فى القرق اكان عقر المبلادق. ( اى 
القرن السادس الهجرى ) حيث لم ى من اثر لله القبطرة سرف 
ااا آداه الطقومى و ادات اة 


وقد زودتنا نقول الغزالى من النصوص الإنجيلية بدليل آخر 
يقارب هذا فى أهميته » فهذه الاستشهادات مع ما يصحبها من 
إشارات نراها تتنق مع نصوص الأناجيل العربية فى مصر وتقسياتها 
إلى فصول را إصحاحات ) مما عادص والكقيسة القرطرة . وسنتناول 
ای دصر و مو رن ا امسر 0 


على َل ده المسعالة ف د كرة تالية 


EEE اا روه لطن‎ eS oa, 

ضد اليعاقبة . فمذهب هؤلاء هو الذى دف إليه الغزالى فيا يبدو 
عندما بتكا عن الأسرحرة عموما . ويلاحظ هذا فى ٤‏ كيده بطلان 
المقارنة بين الافس والبدن البى كثيرا ما عمد اليعاقبة إلى استخدامها 


وإساءة استخدامها فى لغتهم اللاهوتية . :ويتنطبق :هذا أيضا عل 
| 


) المادة ألذالذة ( الى ذل مهب الجسد 1 ديك ن ما يدل 


Rell NT. TY ۴ ا‎ 500 

على يعاقبة مصر هو عرض الغزالى اذهب اكات والتكافؤ الثلاق 
)١ (‏ يقصد بالعصر اطلنستى الفترة الى تبدأ من زمن الإسكندر ومابعده . وهى الفرة 
انى تعرضت فما الثقافة الإغريقية لموثراتأجنبية أما العصر السابق هذا فيسمى العصر اطليى 
الذى م تتأثر فيه هذه الثقافة بتلك الموثثرات .والطلينيون هم الإغريق . ويمكن تسمية العصر الطلنسى 


بالعصر المتهلن (ع) . 


س ا — 


الخارق » المعروف فى تاريح العقيدة المسيحية وهو : العقل والعاقل 
والمعقول . وهذه كانت الطريقة الشائعة لِعَرْض عقيدة التثليث بين 
القبط فى مصر » ودليلنا عليها كتاب : « مصباح الظلدة وإيضاح 
الخدمة » لأى البركات بن كبر . وقد جاء فيه 


ا E‏ ا ا 
معبى العقل والعاقل والمعقول : العقل له ثلاثة منازل : بذاته يسمى 
عقا » وبتصرفه يسمى عاقلا » ويكونه ف الغاية من عقاه ريسم 
معقولا . E‏ يدعره التصارى أياً #ونالثاق بدعونة ارما + ویکوزژه 


فى الغاية دن عمله بدعونه روحا حب 


وهذا الكتاب الموسوعى كتبه مولفه بعد الغزالى بقرئين ه 


ر مر 3 


الزمان . وبيدو أن المذهب اللاهوتى لابن كبر مستوحى من الصف 


ر 


کے : 
أنى الفضائل بن العسال الذى كتا فى القرن الثالث شر الملادى 
) أى القرن السايع الهجرى ( و كانت المذاهدي القيطية ذد جيردت 


تن 1 E‏ + + ۰ 5 3 
ولم تتطور هنك عدم درول 5 وإنا انستعين بالدليل الم.. :حك من اأرد 
الجميل لإثبات قدم هذا البحث النظرى فى عقيدة التثاليث ف الكنرسة 
القيطية اوس ال رة ا فر î‏ لكاتب هن كتاب القرن 
ابو على عیدی 


العاشر الميلادى ( أى القرن الرابع. الهجرى A‏ 


7 00010 


وف مقدورنا أيضا أن نستخرج حجة سلبية هن التوافق التام 
فين المصطلحات ابى! استخدهها الغزالى فى الرد الجميل وتلك اأتى 


وردت فى مؤلفات الكتاب العرب من رجال الكنيسة القبطية منذ 


لاومو — 


عهد ساودرس دن المقفع إلى يد آی البر كات دن a‏ 3 ولك كر 

منها كلمات : امتزا ج واختلاط وحقرمة وتو کی . جاء ف كتاب 

و الجوهرة النفيسسة فى علوم الكنيسة » لابن أي ز كريا المعروف بابن 
3 

سباع ( فى مجموعة كتابات الأباء الشرقيين المجلد ١١‏ ص 5١لا‏ ) : 


اكد ا ی ن ر ت العذراء ) جَسَدا كاملا . 
واتحد به وجعله معه بلا اقتراك ولا اختلاط ولا امتزا ج ) . وقد ورد 
هذا ف مواضع مختاغفة دن مصباح الظامة د کی . ولدتمارت ذلك 


2 


مما ا2 رال این اط : «بأن الله إله واحد : وأن الاب 


ا 
ع 


والابن والروح القدس أوصاف لذاته الواحدة 
جوهر واحد يوصف بصفات الكدال وإنه يرصف بغلاثة 


وهذا ف مجو ته يؤيدك اللتتجة الى وصلنا إأيها وھی أن الد 
١‏ ك الى 3 2 : 
الجميل ألف فق مصر » ونحن لانقطع بان تاليفه كان فى الاسكندرية 
ولكنا نرجح ذلك على اعتبار المكانة الهامة البى كانت تشغلها هذه 
المدينة ف جميع المجادلاات الخاصة بالمسيحية القدعة > وهى الى 
احتفظت ا فى العصر الذى نحن بصاده . 


ولكن ° زار الغزالى مصر ؟ رحدد ماسيذيوك هذه الرحلة رحد 
استيلاء الصليبين عل COTE o a us‏ 
و کا ن الغزالى انذاك قل ال عمله ف المدرسة | انظامية بيغداد فنك 


سئة ه86٠‏ 1 ع ` ) AAA‏ ( .و كان IF‏ ر حجر | التدريس طلياً للطهانيئة 


جد انرا كد 


3 : 1 )00 
النفسية من الا الى ساورته . فاخذ يتجول عشر سنوات 


رحا عن مکان يعدن ل فيه فذهب إلى دمشق و مكة ثم اجه إلى و 
المقدس . ولكن البلدة الاخيرة كان قد استولى عليها الصليبيون. 


سفاره إلى مصر و كان ذلك فى أواخر القرن الخامس 


وكانت مص ر ملك سنة مه" م ( ٩۹٦٩‏ م ) نداضعة للفاطميين 
الذين نشروا ما مذاهب الفرقة الإسماعيلية وسبق هؤلاء الاخشيديون > 
ادن اط | قدرا كبيرا من التسامح نحو المسيحيين » وسار على 
هذه السياسة الخليفة الفاطمى المعز لدين الله الذى كان ميل إلى عقد 
مجالس عامة للمناظرة بين المسيحيين والمسلمين » وتابعه فى ذلك 
آله لرن وال . ولم يطرأ أى تغيير على هذه السياسة . وقد خصص 
المقريزى فى خططه فصلين عن الكناتين المسيحية وال وأفصح 
عن حسن التفاهم بين المسلمين والقبط , 

و 1 يتعكر هذا الصفاءٌ إلا فترات نادرة سواء بسبب جور الحكام 


0 


و جنون الخارفة الحا كم بام الله .أو طمع بعض الموظفين 


3-3 


بسبب تعصب العامة . وقد كان حكم الخليفة الحا كم قاسيا إزاء 


القبط » ثم جاء الظاهر ( 4١١‏ ه ٤۲۷‏ ه ) الذى نعم المسيحيون 


١ (‏ ) الصواب إحدى عشرة سنة من سنة ٤۸۸‏ ه إلى سنة ٤4۹۹٩‏ هكا أو ضح الغزالى 
فى المنقذ رع ) . 

( ۲ ) فالأصل : فى اية القرن الحادى عشر الميلادى أى سنة ۱١۹۹‏ م وهی السنة 
الى استولى فيها الصليبيون على بيت المقدس وتوافق سنة 44١‏ ه وقد آثرنا إثبات التاريخ المجرى 
ازيادة المدة الى تمل فبها زيارة الغز الى الإسكندريةإلى تاريخ عودته لنيسابور فى سنة449 «(ع ). 


— ۷إ س 


1 5 58 0 ١ 
فی عيهده بالهدوء لفترة دصرد . م حاعت خخلافة المستذصر رالله ال‎ 
ه ) . وكان وزيره اليازورى‎ ٤۸۷  ه‎ ٤۲۷ ( استغرقت سنین طوالا‎ 

هو 1+ 1 :4 ۰ e e‏ 010 
قد اضطهد المسيحين فقتله الخايفة ف سنة ٠ه‏ ه وتولى الخليفة 


لم (؟) ٠.‏ 98 
الامر ( ه8549هه5؟هه) الذى كان صديقا لارهبان وكثيرا ما زار 


5 0 8 1] 50 ٠ 
5 وكان ابو نجاح امسو حيى مدن خواص کتاره‎ 1 


ا 
ديرم 


3 


هده ھی الخطوط العريضة اة الليدية 5 اقلت الغزالى 


3 


فيا بين سنبى 589 ه و ٤۹4٩‏ ه . فقد كاذت بيئة سادها الاتجاه 

ا د ا ا E‏ 0 ا > خا و عله هر 3 
الحر ق المواقف والاراء 6 مع الحرية المطلقة فى المناقشة . وقد عرف 
القبرط كيك دست ردول من ذأاك . و مرل فرئين من اأزمان زاد 


E $ 4 9 0‏ 3 3 
استعمالهم للغة العربية > ويخ منم "كانت ع أفذاد من أمغال داو يرس 


2 


ا 25 1 1 ار 
دن المقفع و سعيك دن التطردق 8 وول كامه الخليفة تكارما رسمهيا 


ع 3 5 0 2 
باأرد على اميق كما افصمح عن ذللك ق کتاره المد دن الفرلال 


0 3 ر ر 0( 
و کان فلك سيق 9اك على. التعليمية ولعل الخليفة شو انكر 


)١(‏ انظر الإشارة إلى .من نال الوزارة لابن منجب الصيرق ص ٠١‏ : ١ء‏ وخطط 
المقريزى طبعة المليجى <؟ ص ۱۷١‏ (ع) . 

( ۲ ) قبل الآمر المستعلى الذى تولى الخلافة من سنة ٤۸۷‏ إلى 44 ه ولعل زيارة الغزالى لمصر 
حدثت فى عهد الآمر (ع ) . 

( ۳ ) خطط المقريزى < ؛ ص ۷۷ (ع). 

٤ (‏ ) سعيد بن البطريق المتوق فى سنة ۳۲۸ ه وهو صاحب كتاب فى التاريخ اسمه نظم 
الحموهر (ع). 

(ه ) لم نجد هذا التكليف فى كتاب المنقذ (ع ) . 

(5) لامكن أن يكون الخليفة المشار إليه هو المستنصر لأنه توق سنة ٤۸۷‏ ه عندما 
كان الغزالى يقوم بالتدريس نى نظامية بغداد الى تركها سنة 484 ه(ع ) . 


د م" ١‏ د 


0 ف مرم 
أو الآمر وإذا أي يكن هناك من الخلفاء من دَعَاه اجادلة المسيحيين 
فلعل جمعا من المسلمين تقدموا إل الغزالى لعاونتهم بعامه ف ارد 


على أل ا 


وقد صنذع الغزالى هذا فى الرد الجميل . ودعد الموقف المتشدد الذى 


اتخذه فى رده ظاهرة جديدة فى تاريخ الجدل الإسلاى افقاكك ا 


34 


الحجج القدعة الى كانت متداولة حى ذلك الوقت كالنعى على 


الأسيحيين مشا بان كتبهم محر فة 1 فهذه من الاساحة الكليلة 


الى ا فما ريدو ؛ مع ما تعدلذه من عجيج لا تون 2 فيمن 
5 0 02 ب 1 
وبئفسن اسا حتهم فاستءان رفحص مصادر هم الى يستندون إليها. 


ا 


وهذه الجسارة جديرة بعلم من أعلام المسامين كالغزالى . فهل 
BEA‏ مشلا لبور ون e‏ 
المصرية لايسمح لنا بإيداء رأى قاطع فى هذا الصددء بل إن رسالة 
اراق لضيو E‏ تعيملة و رونا" ارات فبق "ادن بيطلاي 
ما سينيون أنظار الدوائر العلمية إلى وجود إحدى مخطوطاتها . ومع 
روا EUs OSE E‏ للق الو ياف الغا 
أن" تقتمطة که اوک 


ن مبتكرا فى هذا الصدد وذلك دون 


1 4 
فضله . | 

فى كل من العصر والبيئة الى كتب فيها الغزالى رسالته دوك 

امولفات الجدلية عند الفريقين وصار لأصحاب العقيدتين مجموعة 


١ (‏ ) هذا ينقض مايزعمه الأب شدياق من تسليم الغزالى بنصوص الإنجيل . (ع) . 


۳۹ س 


ن الحجج الدامغة يستخدمونما فى جدالهم . فهل استعان الغزالى ذه 
الحجج دون 3 يقوم خث اما من جانبه ؟ إن لدينا من ااا 
ما رحملنا عل القول باستعانته بالحجج السابقة . 


3 


وق لے هدكأ 7 أو رده الغزالم عن مذهب الملكية ف الورقة /” 
وج من رسالة ارد الجميل وما بعدها ¿٤‏ وهو بان يكسم جج 
كعادة الغزالى فى سائر نقوله »> لو أننا اشا صيغة النفى ردلا 3 

م : 
صيغة الاثبات : فقلنا : ما اخحدت ردلا من أخذت > دم يصدر الخطا 
عمن نسخ الرسالة فما بعد ۰ بل 507 ذلك إلى الغزالل. كما نیت 
من رده عليه . وإِن خط من هذا اا نوع و من معام مذهب الملكية » 
ويتعذر نسسته إلى معلومات مباشرة أو شفوية تلقاها ارك 4 
اد 2 0 7 5 
“كانت دن مراجع الغزالى 98 
وهناك مثال آخر عن مراجع غير دقيقة رجع إليها الغزالى كما فى 
الاستشهاد الذى أورده نقلاً عن إنجيل يوحنا ( إصحاح ١٠عددا‏ ) 
0 5 و 
« آنا كرمة الحق وألى هو الغارس كل غصن ف ©). وم يضف 
٤‏ ۾ ان 2 
الغزالى العدد التالى ( وهو :م كل غصن ف لايانى بثمر ينزعه ) 3 

(۱) هذه الثر حمة غير دقيقة و لفظها ى الئر حمة العر بية الأمريكية ( نيويورك سنة 1451م ) 
و آنا الكرمة الحقيقية وأ الكرام كل غصن فى لايأق بشمر ينزعه وهى تماثل النص الإنجليزى 
فى التر حة المعتمدة وهو , TI am rhe tıue vine and my Farher is the‏ - 

husbandman. every branch in me that beareth مم‎ fıuithctaketh. 
- Je suis le vrai cep, ¢ 0n 2676 . وتمائلأيضاً التر حمة الفرنسية وهى‎ away 


estle vigneron. Tout sarment qui esten moi, et qui ne porte de 
fruit, it le retranche. (ع)‎ 


س ل — 


انو 5 5 3 
مما شوه النقل . وهذا البثر هو مما يتعذر نسبته إلى الغزالى » والاوفق 


أن نرجع إلى الافتراض الذى سبق لنا ذ كره » وهو استناد الغزالى 
0 مراجع غير دقيقة : وديدو من جهة 0 أن ادات دن 
أن 


مباشرة » تفضى ینا إلى دة ميخالفة ا 05 . فهذه ا عدردة 
٤‏ 
1 


ومتنوعة . وهى تشير إلى أن أسفار العهدين القديم والجديد كانت 
آنذاك ال وغل .ذلك فإنا لانبالغ إذا قلنا باطلا ع الغزالى عليها 
فالغزالى لايعطينا هذا الانطباع عن اطلاعه على ل 
المقدسة. فى أى كتاب آخر من مولفاته . ومع ذلك يمكن 


بأنه تصفح ااا يا عاجاد ف هر واضع سیق 


9 
« 


تاليف رسأ اله لسك عليها ف رده . 


ا 


وردها الغز ا رد الجميل 


£ 
ورد نصا بالعبرية مكتوياً ا عر دة 


دؤيك هله الدديجة بعس النقول الى 
تلقة فين “العرانية ودار ١‏ 


3 


عن مو ”ی من سفر الخروج ) إصحا ح 3 عدد 5 "١‏ و كذلك ق 
ورد الندن القبطى ا 


ا 


2 
مو ضوع وکل وت دا 2 اذ 


باحرف عردية وال ق ه مدا قشته 4 وديدو من 3 E‏ أن الغزالى ّ يكن 
يعرف القيطية 4 "كما كان لايعرف العيرية 53 رارك م ف حجاجه 


ا 


ساعد ف إبطال ج ا 5 0 عليذا ل e‏ 
: ا م .ا 3 1 ا 

إلى عق ل درقظط كعقل الغزالى . وفك درججع هذا إلى حجج أو م 

المرتدون. عن م امسرحية 4 و ھی جج قدعة راجت ف الاوساط الاسلامية 


واستحخدهها الغزالى دون أن يتجاوزها استكمالا لرحثه 9 


NEN كد‎ 


ولقد استرعى نظرذا عند الرجو ع إلى كد کر من امات 


ال و و ا و ع ن د 


مؤلفوها دائماً نفس هذه الحجج . ومن المؤلفين الذين يكثرون من 
الاستعانة بالكتاب المقدس أبو البقاء صالح بن الحسين الجعفرى فى 
ES,‏ ا :) تخجيل من ف التوراة و الإنجيل ) ( مخطوطة 
فى المتحف البريطاى قسم'.الإضافات رقم 55١‏ و ١١‏ ) . ومع أن 
مؤلفهامعاش فى قرن تال لعصرأوالغزالى - سنة 518ه ‏ فانه لم يسدة 
مادته من رسالة الغزالى . وقد أفصح الجعفرى فى كتابه عن اطلاعه على 
جميع ا الأشسي تين امقدسة اللاستعانة 5 ف أو د عليهم . وتدل ذمو له 


ا 


من العهدين القديم والجديد على أن اطلاعه عليها كان أت من 
اطلاع الغزالى » ومع ذلك فليس فى كتابه من قوة الحجة ونفاذ 
الع ا قدا ا ف وا ازوف الل 

ولا تسر الغزا: ف أى موضع آخر من مؤلفاته إلى 2 رجع 
e‏ 


قواله . فهذا العمل قد يكون فذا إل 
الخد ال تكله ع الأشادة جهن ,رون انق افر عو ا دوق 


ا 


السلام 4 وإدراده للماثور من 


الاحياء نفسه الذى كتب جانبا منه بعد الرد الجميل » يبدو أنه عرف 
غين والأناجيل: فاا داف ى المسادن. الاسلافيةا »هذا والاقزال 
المرودة عن عيدى, عليه السلام والى أ 
جمعها آسين بلاثئيو س ی کتاب 


ونشرة ق مجموغة كنانات الآناء القرقييق ق الجلديية الثالت :عكر 


وردها الغزالى ف الاحياء 3 


Lcgia et Agrapha سماه‎ 


ا 


والتاسع عشر ٠.‏ 


س 0 — 


0 
وتحملنا ‏ هذه الاعتبارات على القول بان الغزالى فى رسالة الرد 
الجميل لم يبتداع طريقة جدردة ٤‏ رده على المسيحيين ولكنه استخدم 
الوثائق السابرقة . وهذا الافتر اض عم ذلك لايغض من مكانته » 
فلا يزال الغزالى هو ذلك المفكر العظم الذى نعرفه والذى ترك أثرا 


انك ف >1 معناو ل تشع عرف روات . 


وما استمده الغزالى من جج م سلمى مصر إا كان عارة عن 
مراجع لاتعرف آسماء أصحاها . بيد أنه عرف كيف ينفث فى هذه 
جديدة أضقى عليها من منطقة المحكم الرصين ما يكفل له الفوز على 
المسيحيين . ولا شك أنه أول من جمع هذه الحجج فى رسالة منسقّة 
من هذا النوع . 


وغ :أن نبادر مع ذلك إلى القول بان عمله ليس جديد؛ 
فدراسات الآنسة مرغريت سميث قد ألقت ضرا على حجة الإسلام 
لم يكن فى الحسبان. وذلك عندما أشار ت إلى اقتباساته العديدة من 
سلفه الحارث بن أسد المُحَايبى ( المنوق سنة ۲٤۳‏ ه) . وهى اقتباسات 
م تقتصر على أفكار المحاسبى وحدها وإنما شملت عباراته وأسلوبه 
) انظر کتاہا ,* صوق قديم من صوفية بغداد 6 لندن سلة ۱۹۲۳۰ مم 
الفصل ١4‏ وعنوانه : أثر المحاسبى! فی الغزالى ص 594« : ووم ) 
وقبل ذلك أشار الأستاذ ما سينيون فى كتابه عن الحلاج (+۲ ص۹۲۹ 
وما بعدها ) إلى اعماد الغزالى على سلفه ونقله عن كتاباتهم حيرث. 

1 5 3 : 5 
أوضح أث رأ الحلاج والمحاسبى وأنى طالب المكى ( الوق سنة ۳۸١‏ ه » 


د ل هن 


فىافصل عت ذا الوا ارال ها یی ديه النقد مستقبلا أن 
الغزالى , کر شا ادا قر ا هضے ما تناثر من 
کتابات سلفه » وتأليفه يديا 2 رزاع بالرما معي 


¥ ¥ 

ولنضف إلى ذلك أننا حاولنا جاهديون أن نعٿر من جانا على 
المؤلمفات العردية الى کت ف مصر والى کات من مصادر الغزالى 
فى وضع ما ساقه من الحجج فى الرد الجميلفعنينا ببحث المصادر 
الى ذ كرها شتيذشنيدر ويربيه 26215 والمجموعة الثمينة لكتابات 
الأراء الشرقيين . وقدنا اماك عدراة فى مكتبات باريس ولادن 
وميودخ وفنا 0 درم .من وغوطا وليدن ٠.‏ بيك اننا م نظفر بخىعء 
يعتل ره 71 ويصدقهذا اا على نتائج اہ فس مار اقتا دن مكتبة 

الفاتيكان الى تفضل ما الأب لانتشوت اومطهونضهط 


£ 


حت 26 د 


الفصّلالثالث 
موقف الغزالى 


هذه الرسالة الصغيرة ا كما ذ 5 من © الغ داك مباشرة 
ولكنها مع ذاك تحدمل طابعه ااه : وعلينا تبعا 1 ال أن دنسبها 
ا 


إليه . و كيفمما E‏ حقرمة اشا فام ا تعد من الجهود الشاقة الى 
ضطام ہا مسا 1 
وك 
١‏ 5 ك 0 1 09 
نی من الانبياء لايزيد شيعا على صفة الابوة . ولم يكن هذا ممكنا 


فى غير تلك البيئة الاسماعيلية النازعة إلى التأليف والتلفيق بين 


حرث 8 £ و ره امس حيو عي دور 


لمم 
ن المسيح 


مختلف النحل واأذاهب . وهى البيئة التى سيطرت على مصر لفترة 
طويلة . 

ولم يكن عقل الغزالى وبصيرته النافذة مما يمكن إغفاله فى هذا 
الاھ ب وای ا لا کک ي ال الذي 'أظلق عله وغو 
حجة الإسلام للك لأنة كما شرق ل لما مادقا العقيدة 
صحيح الإعان E EA‏ ينال من خصومه فلم 
28 فى نقاشه معهم إلى أن يلقى عليهم خطاباً مطولاً . فالمسيحيون 
يستندون ف تأبيد عقيدهم على براهين مستمدة ه ن كتبهم المقدسة 
فليكن ذلك وابناضلهم فق عر ينهم وصدم ميدائهم ٠‏ ولييتعد بذلك 
عما در ج عليه المسلمون هن تقاليد فى جدالهم مع المسيحيين » وليعمد 
ا جه إلى الاستشهاد يفقرات ه ed‏ تؤيد دعواه» ومن جهة 


أخرى يأ مما يناقضها لكى يثبت بطلان تأويلهم الحرق للنصوص . 


عست £0 ١‏ يس 


ثم يتابع الغزالى خصومه فى ا العقلية الى يعتصمون ‏ 
اخ اة لإظهار عهافتها وبطلام 5 5 ا ھی عنده ها يتعذر 
إثباته لابطريق الوحیى ولا بطريق العقل ١‏ ثم e‏ 5-9 أخيرا ان 
مطول عن « كن فيكون » لمناسبة ما جاع فى الآية القرآنية ۱۷١‏ من 


0 
سورة النسياء :: یا آهل الک E | LT‏ دينكم ولا تة ولوا على الله 


و« | 1 
م المسيح گی “ی ا ر رهزل أ و Anni‏ 


٠ ٠06 5‏ مما 35 2 hl‏ بى © 
مریم وروح منه ) . فيفسر می « كلمة » هنا باما لا فك دا 


الدلالة الخيخم 5 المع ينسيها 1 يها ال..حيون 


وإذا كان علينا أن نصف هذا النقاش فإذا نقول إنه يم عن صدق 
الغزالى وإخلاصه 4 وليلدن هذا بالجديد فا يكتبه الغزالى أ يصدر ڪه ي 


فهو يحكى لنا عن نفسه فى كتابه المنقذ من الضلال ( ص ۷۹ طبعة 


به 1 
ع 
1 


القاهرة سنة ۱۹١١‏ م ) الانتقادات الى وجهها إليه فقا زه ان 


ا 


هم 


5 ا 55 5 سس هم ۶ واره ا 
ف تقرير حجتهم » وقالوا : هذا سعى لهم فام كانوا يعجزون 
عن نصرة مذهبهم عذل هذه الات لولا تحقرقك لها وترتسدلك اداه 


وهذا الإنكار من وجه حى ) 


7 4ا س 
۴ 
وهذا الإخلااص الجدير بالاعجاب نلمسه أيضا فى الرد الجميل 
£ 
الذى يحاول فيه الغزالى أن يستخرج من الأناجيل الحجج الى يرد 
ما على المسيحيين » وذلك فى نطاق ما جات فى القرآن الكريم . 
فعقيدة الصلب الى ينكرها يستند إليها فى الرد عليهم . ولنفس 
السبب يترك انا بعث المسيح الذى يبعده المسيحيون من حججهم 
و 
القورة ق الدفاع عن عقي دم 4 وكذاك معجزاته وملها إحياؤه اأوت 9 
والمبداً الذى يسترشد به الغزالى فى تفسيره هو أيضا مما يتفق 
والعقردة الإسلامية ٠.‏ فهر يتغدد ف تذزيه البارى عر وجل ¢ ويست بشع 
أى خلط أو امتزاج بين اللاهوت والداسوت . .وهذه هى حجته 
الدينية . أما إمكان وقوع التجسد الإلهى فيعده منذ البداية أمرا 
منکر ا 4 وو کد رطلانه من وجهة الذظر العدل نوين افت الفروض 
ل قول ما ا مسيحرون 5 و جج ددور عل مرن x‏ اللات حالة 
اللاهوتية والاستحالة -الفلسفية . وتنحصر براعته فى استخرا ج 
0 0 
الأدلة من كتابات المسيحيين المقدسة والعمل على شرحها شرحاً دقيقاً 
a‏ 


يكن الغزالى أول من استخدمهنا التفسير الدقيق للعقائد 
ع( 


ول 


¢ 1 . ) 
المسيحبة . فى بداية عهرد المسيحية الأولى ساك هذا الذهج سلسوس 


١ )‏ ( سلس وس لسر أؤلاطرل عاش ن روما ى المَرن الا رول اليلد د من موذافاته 8 


و الكلمة المتيقية » وتعد أول رسالة هامة فى اللأمن فى المسيحية . وقد رد علها أور >ين! 


(ع). 


ساي عم ١‏ — 


1 (CY) 58 017 
Arius وتلاهماار يوس‎ » Porphyre وفرفو ريوس‎ > Celsus 


. 5 9 . 30 3 
مبتكرة كما أمهأ إسلامية خالصة 4 إد ھی مس من دو من رالله وو حره 


? ام ك 
واكتبه المدزلة 4 ودؤول م يتعلق مھا بالمسيحية تاويلا مجازيا . 


ا زيل العلل مشي E e‏ يه ب 
فهو تعالى ليس كدثله شىءٌ » وهو ليس فى مكان » وهو فى كل مكان. 

| وق هذا من الخصائص الإسلامية.. ما يبطل الأأسر ار المسيحية فى جملتها 
أما ما قد يتبقى منها فإنه يخضعه لحكم العقل . وبفضلى هذا النهج 
عند الث الى وهو المصاح الدينى' العظم إلى إحياء' الإمان عن طريق 
الاتصال بالحقائة' الر فة ورد ف الق نة أن يتخذ من 


العملا ضابطاً كما بال على عاتقه منازلة العقايين ف صميم مجالهم 2 


)١(‏ فرفوريوس ( 17م ووم م ) أحد فلاسفة الأفلا طونية الحدثة > درس عل 
کاسیواں اوک وى وأشذ دن أفاومين ؛ وساذس فى الفاسفة فى روما وشن هجوماً عنيناً 
على ‌المسيحية فى كتابه الرد على المسيحية Adversus Christianos‏ ويقع 
يى خسة عشر اجزءاً ل تصانا .هما موى ا يسيرة تتناول ميرة أفاوطين وشروح على أرستاو 
وغيرها. (ع). 
(؟) آریوس ( ۲۵٦‏ م - ۳۴۹ م) ادد اس كنيسة الإمكندرية منثى” إحدى الفرق 
المسيحية المعروفة بالآريوسية ويةول آربوس بأن الله تعالى بائن دن خاتقه أى أنه ينكر اتاد الشااوث 
ويذحب إلى أن االكاءة خرجت هن العدم وأا قل من الأب وأن المسيح حائز لصفات الكال 
و لكنه ينكر إطيته . وحكم مجمع نيقية بزيغه فى سنة ٠۲٠‏ م ولكن بعض أباطرة الدولة البيزنطية 
أيد مذهبه بيد أنه تقر راکم بزيغه ى مجمع القسطنطينية فى سنة "8١‏ م . انظر مادة 181812نتلم 


ومرءردةادن و الا لا ق م ادن ۷۷۵ :۷۸1 .(ع). 


a 20 


2 )١١ 


(۲ 
أ یں م ا ل 


وإذا صح أنه انفد الإسلام را جفاف التشقرقات الفقهية الى غلبت 


٤‏ ع 
عليه فقد حقق له من الامن والطمانينة ما عاقه عن ات خلال مو ارده 


م 
الروحية 5 


ا 


ن يتجنب المصاعب اى أثارها 


ومع ذلك فلم يتيسر للغزالى 
موقفه . فهناك من فقرات الإنجيل ما يثير من الإشكالات الى يتعذر 
تفسيرها هوا 2 و الكلمة: م يدن مدا € وييدؤئ ا إخلاضص 
الغزالى فى نقّده لامذاهب المختانة الى تقس المسيحية » فهو يعرضها 
ن المصطلحات الجارية 


ا 


ودرد عليها يما رحذض. .رسا من اعتراضات د 
ف عص رہ کات غارة ف غموضها واستغلاقها 4 واس هناك ما هو 


9 على ذلك من اا 00 دين الفرق E‏ وذظررة الاج 


الأتخاد. افر ودر الاتتصال" ارتب عليه رسي !إلى السيخ 


)١(‏ رينية ديكرت ( ٠٠۹٩‏ م - ٠٦٠١‏ م ) فيلسوف ورياضى فر ذسى من دعاة الفلسغة 
الحديثة والعلم التجريى يقول بأن من يشك يفكر ومن يفكر فهو موجود والنظام الديكرق أدخل 
اليقين الرياضى فى القضايا الميتافيزبقية وأبطل دقائق المدرسيين من أشهر مولفاته مقال عن 
المبج . (ع). 

( ۲ ) بليز باسکال ( ۱٦۲۴۳‏ م - 1557 م) عالم وفيلسوف فرنسى أشهر موّلفاته كتابه 
« أفكار » طبع يعد وفاته, . دافع فيه عن المسيحية ومذهبه نى الشك لامتد إلا إلى العقل الذى 
لا يستعين مقتضيات الوحى » ويشير فيه إلى متناقضات الطبيعة البشرية وهى مشكلة جزت 
الفلسفة عن حلها وليس من سبيل إلى تفر ها يغير الدين . أنظر مادة باسكال فى موسوعة الدين 
والأخلاقم ٩‏ ص 6۲ :8ه (ع). 

( ۴ ) الأب شدياق يعبر هنا عن وجهة نظره ويبدو أنه ليس ملما بالثثّافة الصرفية فى الإسلام 
الى تدل على ماللاسلا م من موارد روحية زاخرة . (ع ) 


س ٤4‏ — 
اتحاد الناسوت باللاهوت . وهذا يفسر فحوى المناقشات اأى استرسل 
وهذا ى جملته يوضح لنا أن الغزالى ّم يتعمق ف فهج المشكلة 
اير اقفر :ردم خلج يباك ا ان 
وعنده أن عيسى عليه السلام ليس سوى نبى من الانبياء خلقه الله 
تعالى کله ا کن 4 6 ا ف أل شان آدم عا..ه السلام > وبعثه 
الل موساقة. اا ارك ولاف رة ارال تما معدويا 


" 00 
وليس جممانياً . وهو يسبق بذاك السوسينيين 


لقان كان ارال م كما “ساق “لذ الول حادق الليتجة ان 
مو ضوعه الذى تناوله فى عجلة » ولكنه مع ذلك يحمل طابع بصيرته 
النافذة . وهذه الرسالة الصغيرة على ما مها من هنات تكشف عن 
ناحية كانت مجهولة من فكر الغزالى » كما تزودنا ععلومات هامة 
عن التاريخ الدينى لمصر فى القرن الثانى عشر الميلادى ( السادس 
الهجرى ) . 

وأخيرا أن رسالا الد الخسل فل نة كانت غر 
معروفة فى تاريخ الفكر الإسلاى فى العصر الوسيط كما بمثلها حجة 

)١(‏ ظهر السوسينيون ف ا القرن السادس عشر” الميلادى؟ وقالوا بوحدة 
الثالوث . أنظر بياناً عن مذههم فى مادة السوسينية ‏ 50012181218122 الى كتما و.م. 


M. Clow gl‏ .77 6 موسوعة الدين والأخلا ق إدنبرة سنة ١91٠١‏ م املد الحادى 
هشر ص ٦٠٤ : ٦٥۰‏ .(ع). 


ت 2 0 ١‏ صن 
` 
الإسلام 9 وفيا خطه الغزالى من صفحات معينة من رسالته « مشكاة 
الأنوار ) علد بحثه ١‏ زوك الام 06 والمطاع ل جه نعطة 
البداية فى بحثه » كما صنع هنا فى تناوله لنظرية « الكلمة ». 
وسنحاول نى هذه المقدمة أن نبحث على حدة بعض المشكلات 


الى تشيرها دراسءة هذه اأرسالة . 


س إو — 


5 5 


جة 2 

إن ا اول نا الغزالى إلى اجون هو ا رتبعون التقليد 
دون بصيرة 4 فهم ون 0 أ يفقهوا م 5 مون به » فل رديئون 
إلا عا دان به آباؤّهم . وهو ولاء المسيحيون عنده فريقان : فريق 

ع 1 

بجهل عل المنطق و النظر العقلى ولا يجد آية غضاضة ف 
السام رال ا3خ ات 4 وهولاء ليدع إلى إقذناعهم دن سبي ل . وهنا 
فردق آخر من المتعلمين < 0 1 يستفردو من علمهم ) لان تقدرسهم 
فما تتضمنه هذه المعتقدات من تالية المسيح إذ يعتصمون بالتقليد 
ادون برأى الفيلسوف ( او ( مؤمنين بنظرياته عن اتعحاد 
النفس بالبدن » مبررين بذلك معتقدهم 

وعن هذا الفريق الثانى يتكلم الغزالى » ويرى أن كل نقاش 
معهم لا طائل تحته ما دام من المتعذر ل 
بالتقليد . وقد ساق حجاجه ی الصفحات الأولى من رسالة الرد الجميل 
وحاول أن رشت فيها د 2 وقت واحد : ا رطاان هذه 
العقردة ف وڈان هما حطر التسام عا قال به هذا الفيلسوف الذى 
أثرت عنه آراء كثيرة مناقضة للدين . 


-— نإ — 


وهنا نلمس شيئاً طالما مقته الغزالى وشدد النكير عليه . 
فالتقليد الأعمى كان فد أحناك: آذ سيئة فى الإسلام NEAR.‏ 
انحلال الفكر الدينى . وقد أفسح هذا الموقف المجال لقيام الفرق 
السرية الى كانت تستغل جهل العامة لنشر تعاليمها الباطنية . وقد 
نض الغزالى مقاومة هذه الفرق الى غزت ديار المسلمين » و كتب فى 


خض دعاواها عددا من مولفاته . وهو فى هذه المولفات كما فى غيرها 


قوى العوامل 


ا 


ع 2 2 1 . روث 
من كتاباته يشن «هجوما عنيفا على التقليد الذى يعده 


ا ت هال ات 


فغى رده على الباطنية يوجه نقده إلى التق'يد الأعمى الذنئيشترطه 


5 1 - ماهم 
دعاما ئَ اتباعها 5 فالباطنية بدعون إلى ديك النظر لقبول تعاايمع 


و 


المناقضة للحقل . جاء فى كتابه فضائح الباطنية (ص ٠١‏ تحقيق 
. ا 7 
0۱ م 1 ا 
جو لد تسيهر ) ۰ من فاری حير المقلدين وعرف ان 2 العقايك 
3 
خطر الخطا > فصار لايقتنع به > نحن ندعوه إلى النظر فی خلق 


الات والارض ليعرف به الصانع > وإلى التفكر في معجزات الى 
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0 1 ° 0 
صل الله عايه يدم ليعرف رة ا وانم تدعوده إل تقليد الإمام 
المعصوم وتكذيرن نظر العقل وتزرخرفونه 1ك ويقول ف مو ضع | حر 

98 زف 2 ٤‏ و 3 
(دں 5 تحقيق جولد تسيهر ) : ١‏ فيقلد أشراعه دعاة المحصوم ودي 


5 75 
عير هعصوهين بل يجوز عليهم والكذب .» 


)1١(‏ ص ۱۲۹ من طبعة القاهرة سنة غ48١‏ م لكتاب فضائح الباطنية تحقيق عبد الر حم 
بدوی ( ع ). 


(۲) ص ه4 عن طبعة القاهرة (ع ) . 


بد "ام أ سم 


كردن ” 


ودعود الغزالى إل هذا الموضوع ف كتابه المستصفى فيقول 


والتقايد هو قبول قول بلاحجة » وليس ذلك طريقاً إلى العلم لاق . 


ن طريق 


2 
2 
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4 کک i:‏ :4 
الاضول و الفرو ع > وذهب الدشوية والتعايدية إلى 


دعرفة الحق ا وان ذاك ھو الواجب 4 وان الدظر والبحث حرام م“ 


١ 


ويدل على بطلان مذهبهم سالك . . . » ويتابع الغزالى هذا الاقد ف 
كتانه (إحياء علوم الدين حيث يقول J;‏ الحاحد البليد الذى ياخذ 


علمه بالتقليد » . كما يتكام عن شيطان التقليد تی رسالته : « فيصل 


5 زهفق 
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رق التقليد والوهم 4 وخررة: لتقل العمل المكررة” لها هق عبر دة 

الجسم . فاذا تم له هاثان الحريتان يصل إلى مالاعين رأت ولا أذن 
5 1 1 : 1 

ترسكت ولاخطر على قاب دشر ا 2 فان كان ونذهى العلم با للد أعتماد 

مااعتقده الماد لكام المتعلم رور لدا ا ی أن هذا عر 


گر 500 7 اس 1 
عنه عمر وعشمان وكافة الصحابة حى كان قد فضلهم 


ا 


پو بکر به . » . 


١ )‏ ) يطلق الغزالى على الفقهاء الذين يتقيدون تقيداً أعى' بالفروع اسم : حشوية العلماء 
( الإحياء وص وم ) . ويقول المرتفى الزبيدى ى إنحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم 
الدين ( < ۲ ص مه ) , إن الشوية أسبة إلى الحشا أى الحانب والطرف » سموا بذلك اقول 
الحسن البصرى - وكان أوائلهم جلسون | ليه بين يديه 5 ولحل كلا مهم ساقطاً م ردوا هولاء 
إلى حشا الحاقة أى جانها . 

والحثوية'ق تفسير القرطى ( 4 ص 0157 ): هم فرقة ٠ن‏ المرجئة يقولون : حكم 
الأحاديث كاها واحد . فعندهم أن تارك النفل كتارك الفرض . كا تطاق الحشوية على المحدثين 
الذين يعتمدو ذمايروى من الأحاديث: دون نقد . وى المنقذ من الضلال می الغزالى ماءة 
إخوان الفا حشو ية الفلسفة 8 أنظر أيضاً مقدمة جو دسر لكتاب كيال سس يم رك ی هڵ 4 
°٦‏ ومادة حشوية عق الموسوعة الإسلا مية القدمة (ع ( 5 

(۲( ميزان العمل طبعة القاهرة سنة ۱۴۳۲۸ هص ٠١١۷ : ٠١١‏ (ع) . 


5 ش 5 ب 00 
ويقول الغزالى 9 ی موضع | ردن کتاره مزال العمل 8 «رواامالك 


الأعمى ٍ ۴ ا اون مواد الس € بتراء ى له ا متناقضة »© وى 
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كذلك بالإضافة إلى مافهمه . ثم قد 0 نفسه عن التامل فيه لضعف 
لله و 1 NE NACE‏ وكير aA‏ 
وقد يتامله فيدرك تناقضه › فار ويبطل قي > ولو ذظر بحي 
ار لقا فشن عور أل ا روفن لماه الأعفن 
الذى دخل دارا فعشر بالكوز والطشت وأثاث الدار . فقال : لم 
وضعتم هذا على الطريق ولاتردونها إلى محلها ؟ فقيل له : إن كلا فى 
موضعه ولكن الخلل فى اليصر ” 


ويقوة يا أن ثوازن :هذه الفقرة غا خاء ى تة الرة الجا 
عن موقف امسيحيين الذين 0 ن على النظر فى معتقداتهم خوفاً 

ن العثور على ماتتضمنه من المتناقضات . هذا ويم الغزالى كتابه 
| معيار العام طالباً من قارئه إمعان النظر فيه وكذلك فى كتابه ميزان 
العمل على ضوء العقل وليس بدافع التقليد . وهذه الفقرات الى 
ستشهدنا ما تذكرنا ما جاه فى الرد الجميل . غير أن الغزالى فىرسالته 
الأخيرة باجم بصفة خاصة آراء الفلاسفة الى يعتصم بها خصومه » 
كما يتذاول هذا ال موضو ف کتاره فضادح ا0 لباطنية -حيرث يقول : 0 
0 فكم من طوائف زاھ اعتقدوا محض الكفر تقليدا لأفلاطون 
وأرسططاليس وجماعة من الحكماء قد اشتهروا بالفضل . وداعيه إلى 


)١(‏ ميزان العمل ص ١409:1١45‏ .(ع). 
( ۲ ) زاد الغز الى نى هذه الفقرة : «. فهذا بيان نسبة العلم المستفاد من العقل » . ( ع ) . 


سس 00| — 


ذلك التقايد وحب التشبه بالحكماء والتحيز إلى غمارهم اواز 
عمن يعتقد أنه نى الذ كاء والفضل دونهم » . 

لكن الغزالى يزيد هذه الفكرة إيضاحاً فى كتابه تهافت الفلاسفة . 
وال ققه 1-2و قا معان كر هي مایم أساى هائاة كس فراط 
راف وأفلاطوة وأرسططالبتين راشا > وإطناية طرا تف من 
EE‏ وخلامم ف وصف عقو لهم ون أصولهم > ودقة علو مهم 
الهندء ية واأنطقية والطبيعية والإلهية . واستبدادهم لفرط الذكاء 
والفطنة باستخراج تلك لاقو الخفية » > عنهم ل من 
رزانة عقلهم وغزارة فضلهم منكرون للشرائع رالا واج ووا 
الأدناة والملل ومعتقدون آنا تو مہہ خمولفة وحيل «زخرفة ) 

وت غزالى بعد ذلك قوله : « من عظائم حيّل ر 0 
الاستدراج إذا ا عليهع إشكال ف مع رض الحجّاج قولهم إن هذه 
العلوم الإلهية غامضة خفية » وهى أعصى العلوم على الأفهام الذكية 
ولابَتَوصّل إلى معرفة الجواب عن هذه الاشكالات إلا بتقديم الرياضيات 
واانطقيات . فمن يقلده فى کفرهم إن خطر له إشكال على مذهبهم 
يخسن الظن هم ويقول + لاشك فى أن علومهم مشثملة على حَلّه + 
وإغا ع ع در كه لآق - المنطقيات 23 کک الرياضيات ». 

فالفيلسوف ونظرياته إنا هو العدو المبين > وهو مصدر المقاومة .. 
وتنتضح لنا صاة هذه الفقرات ما جاع فى الرد الجميل ويوجه الغزالى 


٠ 
. 


ر 00 «٠‏ 0 
هجو مه على الفا س تي 0 آخر من التهافت رث يقول : J‏ 


((و لامستنك لكر حم غير تماد دياع ا کلت اليهرد و النصار ئ 
هذا ولدنيا بعك إبراد هذه الفقرات مارح هلدا على الاعتقاد رال 
£ 9 97 1 
الغزالى كان خصما لدودا لكل تقلرد » ولكنه مم نزعته العقلية ظل 
7 د 


إفف 


س ا — 


ا بعقيدته قوی الإبمان ہا . وهذا أبرز مايتضح لنا من سمات 
فى كتابه : تهافت الفلاسفة » حيث نجد الولف يستخدم ذكاءه 
المتوقد ومالديه من قوة فى الجدل لإثبات ضرورة الإيمان وصحة العقيدة 
الإسلامية . ونلمس هذا أيضاً فى كتابه فضائح الباطنية » فإنه بعد 
أن أنكر على خصومه بحجج منطقية مُحكمة استنادهم إلى التقليد ؛ 
08 اتباعه لذهب آهل السنة حيث يقول : « ونحن نقلد عاماء 
الشرع وهم دعاة محمد صل الله عليه وسلم ال 

ويقول فى موضع آآخر : « فإن قيل : فنراكم تلوق قارة إن 
الاتباع وتارةً إلى النظر » قلت : هكذا نعتقده › ولكنه فى حق 
تددن هالنيق ا وبق اا فاختو الندق ليد" 
مُدْتَغْنون عن النظر ٠‏ وكذا الكفار إذا تيسرلهم تصديق رسول الله 
صل الله عليه وسلم تقليداً كما كان يتيسر لأجلاف العرب"'' . ومن 
يتشكك ويعرف غَرَر التقليد فلابد له من معرفة صدقنا فى قولنا 
لاإله إلا الله محمد رسول الله . ثم بعد هذا قدر على اتباع رسول الله 
صلى الله عليه وسلم . » وعلى ذلك فليس هناك ما يزيد على ميل مشايع 
للعقيدة إذ أن المؤمن ليس بحاجة إلى مايدَعم إمانه بالبحث والنظر 
فالتقايد يكفيه » يرجع فيه إلى سنة النبى محمد عليه الصلاة والسلام » 
وإلى مارواه ال حابة » وذلك فما يتعلق بالحشر والنشر ف الآخرة » 
وسنورد جانباً من هذه المرويات فيا بعد . 

TT 


١ (‏ ) تناول الغزالى هذا النوع من الإبمان التقليدى بالنسبة للعامة ى رسالته : إلحام العوام 
عن علم الكلا م » القاهرة سنة 1o1‏ هرع). 


س باه ١‏ س 


نرى ما تقدم أن التقليد يشغل حيزاً كبيراً فى جَدَّل الغزالى . 
وقد توسع فى هذا الصدد فى كتابيه : تهافت الفلاسفة » وفضائح الباطنية. 
وقد 0 جولد تسيهر نشرته للكتّاب الأخير بدراسة ممتعة عن التقليد 
افا متها تعاطا غلئلة أوزدناها ف هذه المقدمة . وعلينا أن ناقى 
ذظرة على فكرة التقليد عند الغزال e:‏ فيها إلى معاصريه ومن جاءَ 
بعده ممن أثاروا حملة شعواء على التقليد . ولنضف إلى ذلك أنهم 
ا ما فيهم الغزالى كانوا يستندون فى ردودهم إلى حجج مستمدة 
من أقوال خصومهم لحمل الأخيرين على انتهاج مذهب أهل السنة . 
ولنبدأ بالإشارة إلى ابن حزم القرطبی (84" ه ‏ 55 ه ) الذى 
كان سابقاً قليلاً على عصر الغزالى . فقد جاء فى كتابه : الفصّل ف الملل 
والنحل ٤<(‏ ص ؟"9) (١:‏ نعم إن التقليد لايحل البتة وإنما التقليد 
أ ا ا ا 


E EE ا‎ 


وهناك مصلح دينى آخر وهو الفقيه الحرافى الكبير ابن تيمية 
(المحوش سنة ۷۲۸ ه ) الذى نمض بنضال ماثل ضد قوى الخمود فى 
التقليد الأعمى (راجع مجموع الرسائل الكبرى » القاهرة سنة ۲۳١۳٠د‏ 
۲ ص ۳٤۷‏ : وهلا 9 كما عقد ابن عيد الي التمرئ. (المنوي 


C5‏ ر ا و ا ی ی ا 
5 م . وانظر أيضاً ىء هذا الموضوع مادة تقليد ى الموسوعة الإسلا مية القدمة . (ع ) . 

(۲( هذا فى الرسالة السادسة عشر ةمن مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية (< ۲ ص 45": 
۴ ) وهی جواب لسوّال سئل فيه ابن تيمية ى رجل حنى صل بجاعة ورفع يديه ى كل 
تكبيرة فأنكر عليه. فقيه الاعة وقال له إن هذا لاجوز ف. مذهيك وأنت میتدع؛ فيه . فهلمافعله 
نقص فى صلا ته مخالف للسنة والإمامة آم لا ؟ سے 
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سنة “458 ه ) فصلا نحت عنئوان : « فساد التقليد » فى كتابه : 
ح وق فتوى ابن تيمية مايوضح رأيه ف التقليد . فقد جاء فها بأن الرفع المنازعفيه ليس من 
نواقض الصلاة بل يجوز أنيصل بلا رفع » وإذا:رفع كان أفضل وإن كان الرجل متبعاً 
لأ حنيفة أو غيره ورأى فق بعض المسائل أن مذهب غيره أقوى فاتبعه كان قد أحسن ى ذلك 
وم يقدح نى عدالته ودينه . بل هذا أولى بالحق وأحب إلى الله و رسوله . فن يتعصب لوأحد معين 
غير الى صل الله عليه وسلم . . ويرى أن قول هذا المعين هو الصواب الذى ينبغى اتباعه كان 

جاهلا غالا . . . بل غاية مايقال له إنه يسوغ أو ينبغى أو بحب على العامى أن يقلد واحداً 
بعينه . وأما أن يقول قائل إنه يحب على العامة تقليد فلا ن أو فلا ن فهذا لايقوله مسلم . ومن كان 
مواليا للأئمة حباً هم يقلد واحداً مهم ذما يظهر له أنه موافق ألسنة فهو محسن نى ذلك وهذا أحسن 
حالا من غيره . 

ولايقال لمثل هذا مذبذب على وجه الذم . وإ نما المذبذب المذموم الذى لايكون مع المومنين 
و لامع الكافرين . . . وهذا أبو يوسف ومحمد بن الحسن الشيبانى أتبع الناس لأ حنيفة وأعلمهم 
بقوله . وهما خالفاه فى مسائل لاتكاد تحصى للا تبين لمما من السنة والحجة ماوجب علهما اتباعه 
وهما مع ذلك يعظمان إمامهما . بل أبو حنيفة وغيره من الآثمة يقول القولثم تتبين له الحجة فى 
خلا فه فيقول ہا ولا يقال له مذبذب . فان الإنسان لايزال يطلب العلى والإمان . فاذا تبين 
له من العلم ما كان خافيا عليه اتبعه و ليس هذا مذبذب » بل هذا مهتد زاده الله هدى . . . والواجب 
على كل مون موالاة المومئين و أن يقصد الق و يتبعه و يقيمه حيث بجحده . 

9 أضاف ابن تيمية أن من أسباب تسايط الله التتار على بلا د الشرق كثرة التفرق و الفكن 
بين المذاهب وغير ها » حى نجد المنتسب إلى أحدها يتعصب لذهبه على المذاهب الأخرى حى 
مرج من الدين . . . فالاعتصام بالماعة والا تلان من أصول الدين والفرع المتنازع فيه من 
فروع الحقيقة فكيف يقدح فى الأصل . . . وخهور المتبعين لايعرفون من الكتاب والسنة 
إلا ما شاء الله . بل يتمسكون بأحاديث ضعيفة أو آراء فاسدة أو حكايات عن بعض العلماء قد 
تكون صدقاً وقد تكون كذباً . وإن كانت صدتاً فليس صاحها معصوم . . . 

ولمناسبة إشارة الأب شدياق إلى رأى ابن تيمية فى التقليد نشير هنا إلى موقفه من الغز الى . 
لقد استعان ابن تيمية فى الرد على آراء الغزالى بكتابات أب إسحق المرغينان وآ الوفا بن عقيل 
والمازرى والطرطوثى وابن رشد . وهذه الانتقادات أوردها أبو عمرو بن الصلاح فى كتابه 
طبقات الشافعية . ومع ذلك فان الأستاذ هرى لاوست ى كتابه القم : بحث فى الآراء الاجماعية 
والسياسية لابن تيمية ( طبع المعهد الفر نمى للآثار الشرقية - القاهرة سنة ۱۹۳۹ م ص 8# : 84 ) 
أو ضح أثر الغزالى فى ابن تيمية بقوله:« إن ابن تيمية على انتقاداته العديدة للغزالى كان يعرف 
موألفاته الى يدين ها بالكثير فهو يستشهد باحياء علوم الدين وكيمياء السعادة والتفرقة 

والمستظهرى والمقاصه والمستصى . فمن طريق الغزالى عرف ابن تيمية مقالات الفرق س 


٥۹ VER 


)01 
1 | . © .> ينا e.‏ ی ٠‏ 0 
و جامع بيان العلم وفضله ) . جاء فيه : ( لافر ف بين ميمة 


(VT) a. 
(( تراد وإنسان راك‎ 


حك والفلسفة كا استخدم طريقته فى الحدل. بيد أن هذا الأثر يبدو أكثر عقا فى منطق الغزالى 
الذى مت بصلة إلى ابن سينا وأرسطو.وقد حوره ابن ثيمية ى مو اضع معينة مما بسطه من آراء .» 
(ع). 

. تكالمة عنوان كتاب القرى : وما ينبغى فى روايته وحمله (ع)‎ )١( 

(؟) أورد الرى فى الزء الثاى من كتابه جامع بيان العلم ( طبعة منير بالقاهرة وهى 
طبعة غير مور ة) أحاديث وآثاراً صنفها تحت العناوين التالية : باب فساد التقايد ونفيه والفرق 
بينه وبين الاتباع ص ١٠١8‏ © ذم التقايد وقبحه ص ١١١‏ »> حجج المقلدين وردها ص ١١7‏ » 
الفرق بين التقليد والاتباع . والعبارة الى ساقها الأب شدياق ( < ۲ ص ۱۱١‏ ) هی من كلام 
عبيد الله ابن المعتز و "مامه : « لافرق بين بهيمة تقاد وإنسان يقلد » وهذا كله لغير العامة فان 
العامة لابد لها من تقليد علماتها عند النازلة تنزل ا لأا لاتتيين موقع الحجة ولاتصل بعدم الفهم 
إلى عل ذلك » لأن العلم درجات لاسبيل مما إلى أعلا ها إلا بنيل أسفلها . وهذا هو الحائل بين 
العامة وبين طلب الحجة والله أعلم 53 

تم أضاف العرى قائلا ( ص ١١١‏ ) : و« ل مختلف العلماء ( فى ) أن العامة لامجوز لما 
الفتيا وذلك هلها بالمعانى الى مها يجوز التحليل والتحريم و القول ف العلم . » وخم ذلك بقوله : 
« وقد نظمت فق التقليد وموضهه أبياتاً . . . لما علمت أن من الناس من يسرع إليه حفظ المنظوم 


ويتعذر عليه المنشور وهى من قصيدة لى : 


يا سائل عن موضع التقلهسد خحذ 
وأصغ إلى قولسى ودل بتصيحى 
لافرق بين مقلسد وة 
تباً لقاض أولمفت لايرى 
فاذا اقتديت فبالكتاب وسئنة المي 
م الصحابة عند عدمك سئلة 
وكذاك إحاع الذين يلوهجم 
إجاع أمتنا وقول ببيئنا 
وكذا اة عد إن اوا 
أق فدونك فاجهد 
وعل الأصول فقس فروعك لاتقس 


والشر مافيه فديجك أسوة 


وإذا اللا ف 


عق ا ی التي اتير 
واحفظ على بوادرى ولوادرى 
تنقاد بين جنادل ودعائر 
عللا ومعى للعمقال السائر 
حوث بالدين الجهيف الطاهر 
فأولاك أهل مى وأهل بصائر 
من تابعيهم كابراً عن کابسر 
مثل النصوص لدى الكتاب الزاهر 
متتابعين. ‏ أوائلةة ‏ تنأو اشير 
ومع الدليل فل يفهم وافسر 
فرعاً بفرخ كالمهول الحائر 


فانظر ولاتحفل بزلة ماهر (ع) س 


| کے 


وقال الصّفّدى ( راجع بغية الوعاةللسيوطىص "۲٠۴‏ ) : التقليد هو 
من نقص العقول ودناءة الهمم » . ولنختم خير بما ذكره ابن خلدون 
و حيث قال ١:‏ ولا يكفى من العلم إلا أن يكون معني 
لآن التقليد نقص والامامة تستدعى الكمال ف الأوصاف والأحوان ¢ .. 


: ٠٠۴۳ ليس هذا من قول الصفدى فقد جاء نى ترحة السووطى فى البغية ص‎ )١( 
لسعد بن محمد بن صبيح أنى عمان الغانى القير وانى النحوى أن الصفدى قال عنه بأنه أحد الأعلا م‎ 
وإنه كان إماما متفنناً وإنه كان يذم التقليد ويقول : هو من نقص العقول ودناءة همم . وعلى‎ 
. ) ذلك فالقائل هو الغسانى فى نقله عنه الصفدى ( ع‎ 

(؟) كتب هذا ابن خلدون فى مقدمته ( < ۲ ص +55 تحقيق وای - القاهرة سنة 
م )ف فصل عقده تحت عنوان : « فصل ف اختلاف الأمة فى حك هذا المنصب 
وشروطه » ( = ۲ ص ٦۸۸‏ : 557 ) أى الشروط الواجب توافرها ى منصب اللافة . 


(ع) 


الفمسلالثان 


اا ا ا اة الي وال اة 
2 5 0 9 
من أرسطوكانت الدعامة الى أقيمت عليها حجة النقل . ولذا فإنما 
ن أذ مها ق, عجالة اة 


لقد ناقشها الغزالى طويلاً فى عدة مواضع من الرد الجميل فى 


3 شخص ا مسيح 8 وتدور د الغزالى ف هذا الموضوع على نقطتين : 


أولا : إن اتحادا كهذا بين اللاهوت والناسوت هو مما يتعارض 


مع العقل . 


ثانياً : إن هذا الاتحاد على فرض إمكاندلاطائل تحته إذامااستعانبه 
المسيحيون لتقرير إلهية المسيح » فهو لامكن تصوره لأنه يتعذرتفسيره 
سواء عن طريق القياس أم المقارنة » إذ ليس هناك عنصر مشترك بين 
اللاهرت والناسوت 5 ومحاولة دمفسير هذا الاتحاد هو أشبه بتفسير 
الغامض مما هو أشد غموضاً واستغلاقاً ( أوبما يسمى ) : 
per 8‏ 00 . وهذا الاتحاد لاغناء فيه لأنه و 


له لما 
يكون اتحادا تنفعل به النفس الحساسة . ويرى الغزالى أن تدبير 


١ (‏ ) هذا ما يطلق عليه الغزالى فى الرد الحميل عبارة : « قياس التعقيد » (ع ) . 


س ۱۹۲ س 


1 
تعلق النفس بالبدن فما يتعلق بناسوت عيسى إعا هو من الله » وفيها 
يخر ج عن هذا أيست هناك أية خصوصية لعیسی لتقرير إلهيته : 


| 


ومع اسن ادن طلا امه اجار اة لير 
العلاقة الأقنو مية الوثقى والاتحاد الذى نَجَم عنها فى المسيح . وكثيرا 
ما استخدمها القديس كيز لسن اوی جا “كنا استخدمت فا 
يعرف باسم « رمز إثنا سيوس » . وترجع الوثيقة الخاصة بذلك إلى 
ان يللاف وقد هلاه اللقازنة آنه ها لأا تت كر 
عق سر لااد اللاهرق ق الح عل شرط أن يكرك ذلك مقيدا 
دة أى هات ارين لافار ب زاسون لق هله 
المقارنة هو أن الكلمة فى مذهب الاتحاد الأوؤنوى تقوم بدور ( الشكل 0 
المادى حيال ناسوت المسيح “فين ین مستقلة تماياً . والنفس باعتبارها 
شكلاً للبدن إنما هى على العكس من ذلك مرتبطة به 


ا 


والنظرية المسيحية الى واجهها الغزالى فيا بعد » هى تلك الى تقول 
18 الله تعالى عل م بالالام عن طردق اتحاده ا 7 . وقد كانت 


)١1(‏ يعس 


هذه النظرية ی عصر الغزال ل أشكال الأوتيخية الجافية 0 


٠ه‏ هر 34 
غفلته الفرق المسيحية المارقة منذ اللحظة الأول 5 


)١(‏ أنظر مادة أو تيخوس 68[ه6 121 فى معجم اللا هوت الكاثوليكى م ه 
مود ١600‏ ومادة ازور Mop‏ فى م ٠١‏ عود ۲۲۳۷ ( ونزيد على ماذكره الأب 
شدياق : بأن الأوتيخية فرقة مسيحية أنشأها أوتيخوس الإغريى الذى توق بعد سنة 484 م 
وكان قد اعتئق مذهب النساطرةو لكنه ارتد عنه ودعا إلىالماهب المناقض له الذى يقول إنه بعد 
التجسد ْم يبق فى عيسى سوى الطبيعة الإلطية . ومذهب الأوتيخية حك بزيغة مجمع خلقيدونية 
سنة 10١‏ م. انظر أيضاً Butychites ola‏ فى موسوعة الدين والأخلاق م ه ص ٠لاه‏ : 

الام حع). 


عد ا اح 
ولق e E ٤ ۰ e‏ 
بالشيوياشية Thêoposchitisme‏ ااستمدة مق الاو لونيرية والاريوسية . 


ويقول أ ليئير : علينا أن م بين عدة نفوس فى الطبيعة 
الناسوتية . ففى المسيح حل اللاهوت محل النفس العليا . بيد أن 
زوس قول وَأ المسيح مكون هن نصف إله ونصف إنسان > 
وناسوته هو بدن بلانفس » والكلمة إما جاءت انقوم بدور النفس . 


7 
حا لا 


هذا ومن المسلم 4 أن الغزالى لم يدخل ی دقائق هذه ب 5 
ولكنه 1 ا يج جهاها 4 وخاصة ف الإسكندرية ال انت تعج 
بالنحل الارقة . ولدينا دليل على إلامه ما فى كتابه 57 الباطنية 
(ص ١٠١‏ من عي ا ا » حيث يقول : (...مذهب 

6 
بعضهم إلها وبحضهم ابن الإله » وبعضهم قالوا هو نصف الإلهواتفقوا 


ع 


على أنه 1 قدل إغا قحل منه الناسوت دون اللاهوت ا 

. الثيوباشية أى المزج بين مطلبيعى اللا هوت والناسوت . (ع)‎ )١( 

(؟) نسبة إلى أبو لينير أو أبو لونيوس منشى” فرقة مسيحية تدعى الأبولوئيرية توق 
صنة ۳۹۰ م ومذهبه يعد حلقة تصل بين الآريوسية والأسطورية . وقد بدأ أبو لونير بالدفاع 
عن أهوهيوسيانية Horaoiousiar.ism‏ الى تقول بأن مادة الأب مائلة 
لادة الابن ولكا ليست نفس الادة بالذات . ولكن ظهر التساوئل : كيف تتح الكلمة مع 
الطبيعة البشر ية ؟ و حول هذا ااسوئال ثارت المنازعات بين الأساطرة والمونوفيسيين أى القائلين 
بالطبيعة الواحدة . وقد عمل أبوليئير على صون وحدة المسيح على حساب طبيعته البشرية . وف 
هذا يتجل زيغه عن حاعة المسيحيين . وببذه اا كان انها عل أو تبطوس : ركان قا 
من أن الرب صار إنسانا ى المسيح . كا كان متيقناً من أن الطبيعة الإطية بأسرها لا يمكن 
د ماجها فى الطبيعةالإنسانية . وهذه هى الحجج الى أدلى بها القائلون بالطبيعة الواحدة فالطبيعتان 
لابد أن يظلا منفصلتين . انظر مادة هطوز:01115مق نى موسوعة الدين والأخلاق م 

OEE ERS كو‎ 


—_ ٣ يه‎ = 


ويقارب هذا ماجاء فى ميزان العمل للغزالى (ص "٠‏ طبعة القاهرة 
سنة ۱۳۲۸ ه ) حرث يقول : ١‏ والأدب يقتضى قيض عنان البيان 
5£ 3 ‌ 

فى هذا اتقام ؛ فقد انتهى الامر بطائفة إلى أن ادعوا اتحادا وراء 

القرب » فقال بعضهم : مبحاق ما أعظم شای : وقال اخر : انا 
ر Ê‏ ر 

الحق » وعبر أخر بالحلول » وعبر النصارى باتحاد اللاهوت والناہوت 

5 قالوا فى عيسبى صلوات الله عليه إنه نصف الله » تعالى الله عن قول 
8 - 

الظالمين علوا كم ان 

وقد كثر استخدام المونوفيسيي نالقائلين بالطبيعة الواحدة لفكرة 
البدن والنفس » ونجد أصداء لها فى كتابات ای فى البر كات بن 6 2 


وابن العَسال . وقد كتب الأخير فى قطعة نشرها الأب سبّاط 


ق مجموعة عشرين رسالة ص 75 قال فيها : «وتانس و هو 
اتحاده بالإنسانية . . . كاتحاد نفس , الانسان ببدنه » . وسار على 


منواله أبو البر كات بن كير ف موسوعته الشهيرة : «مصباح الظلمة 
0 الخدمة ( . ولکنه ع ۶ | باستبعاد أى خلط ف هذا الموضوع 


او أ على ذهن القارىء . بيد أن كثيرًا من الكتاب اسح 


دن م 
نامدا هذه التحفظات فانخدع القراء بحقيقة تفكيرهم واگ 
تشبيهوهم بالاوترخيين الذين تحدثنا عنهم م . ولذا فذحن أقدر 


على فهم تجذب الغزالى لهذه الصعوبة فى رسااته 


— |0 ~~ 


المصكل التالت 
دراسة النصوص الإنجيلية 


ذكرنا أن الغزالى أحذ على عاتقه فى رسالة الرد الجميل إنكار 
إلمية عيسى بنا على ماجاء فى الإنجيل نفسه » واستند فى تابيد 
لقع ييف سود رن انسل روكذ 0 E‏ 
وى ثلاثة من هذه النصوص الدمتة استبعد المعى الحرق ى حديث 
المسيح عن اتحاده بالله . واستند على الثلاثة الباقية لإثبات إنسانيته 
الخالصة . وكاها من أقوال المسيح لار غ وهاه الفقرات 
الثلاث الى استعان مها ليدلل على أن عيسى إنما كان يتحدث بصيغة 
المجاز عن اتحاده الله : 

١-إنجيل‏ يوحنا إصحاح ٠١‏ عدد ۳۰ - 5" : « أليس مكتوباً 


ف ناموسکم اقل : وإنكم آلهة . » إلخ 7 


0 4 1 مه 
؟"-إذجيل يوحنا إصحاح ۱۷ عدد ١١‏ : ( أما الاب القدوس 


احفظهم باسمك الذى أعطيتنى ليكونوا معك كما نحن » . 


*«-إنجيل يوحنا إصحاح ۱۷ عدد ۱۷ - ۲۲ : « ليكونوا 


بأجمعهم واحدا كما أنك ياأبّت حال ى وأنا فيك ليكونوا أيضاً 
فيئا واحدا ( . 


س ۱۹۹ س 


ويتضح من هذه النصوص عند الغزالى أن اتحاد عیہی بالات 
E‏ الانيافد ولام العارالقه Ear‏ 
على اتحاد معنوى . وهاهى ذى النصوص الدالة على إنسانية عيسى 
عند الغزالى 

١-إنجيل‏ مرقس إصحاخ ١‏ عدد 9" : « فأما ذلك اليوم وتلك 
الساعة فلا يعرفها أحد ولا الملائكة الذين فى السماء ولا الاين إلا 


| 


5 
الاب وحده . 


؟-إنجيل 


يوحنا إصحاح ۱۷ عدد ١‏ :" : (وهله حياة الاك 

أن يعرفوك إنك الإله الحق وحدك والذى أرسلته معو المسيح 4ه 
0 

ایا عدي :فاق لووك 


“-إنجيل يوحنا إصحاح ۸ عدد ۳۹ : « إن من سمع كلام 


ا ص 
ع 3 
1 1 


03 
ون گن رسلی وجہت أله الحياة الداعة ) . أى ان المسيح صرح 
ا له ميلا » ومعلوم أن المرّسل غير المرْسّل . 

ويلاخظ آنه ليس هناك ى ذه الاقرال تمن خبرى فكها ماثورة 
عن المسيح . فهل علينا أن نجد فيها اتجاهاً إسلامياً لرجلٍ اا 
القرآنى ؟ نحن لانجسر على الإجابة على هذا السؤال قبل أن نلى 
اأضوء على نوع الحجاج الذى ر هنا . فالغزالى لايتردد داخماً ف 
الاستئاد على ددا ال 3 داك من العهد القد نم 3 الجديد 4 كما 
وستند على تصررحات رسول ه, ن الرسل . لكن يبدو َك هذا ليد 
له من الوزن فى نظره مامائل النصوص ذات 0 الشخصى . وحجة 
الغزالى فى هذا الصدد تستند ءل أقوال من يجادلهم 


Argumertum ad hominem 


س ۷ سا 
وأظهر مانر'ه فی هذا النرع دن الاراء شجرة التي غير المثمرة 
ال وردت ف إنجيل مرقس إصحاح ١١‏ علد ١”‏ 5 دوق الغد خر جوا 
من بيت عنيا فجاع ونظر إلى شجرة تين من بعيد وعليها ورف فجاء 
ليطلب فيها ثمرة فلما جاءها ( 


2 
يكن فى زمن التين » . ويستند الغزالى على هذا الخبر للتدليل على 


و 8 3 
يجد عليها شيعا إلا ورقا فقط لانه , 


نا نية عيرمو 


ازا 5 


وعكن أن نقول بوجه عام إن حجاج الغزالى الذى يسوقه ببراعة 
ظل إسلامياً فى جوهره . وإذا كان يتلاق هنا أوهناك مع الحجج 
اة م كافك اروا ابلق ااال وع ان لا سير 
ا ی 
هلاو اتکی آل ارات قد كيا هر اد ل عه اران 
نشير إلى الحجة انرابعة اادالة على الجهل بيوم الحساب . فقد ذكر 
لوبريتون ۳٥۳م[‏ فى كتابه : ( تاريخ فة اناك فى 
دادو مه ارين ا ا من مجه روما 
ا الل ارت تون هدا اللرشتوع: ب د أذا را 
الوه الجميل 1 هله المسألة ا جدردة . فتمد ا الغزالى 


0 أ 0 
ےک ی 
5 ع حأ 
2 


ف هذا الصدد تاويلاً هس محر اول أن يحل به هذه المشكلة وذلك. 
بنسبة الجهل بيوم الجن إل الان :واللاتكة: مر کن فى ذلك 
مع الساعة ويوم الحساب . وعلى ذلك يكون المعى : الساعة والابن 


١ )‏ ( المقصود بالحجج الوثلية آراء الفلا سمه ة الإغريق 3 الى تتعار ض مع المسيحية “يتم 
(ع). 


د 4 د 


والملائكة لايعرفون شيعاً عنها . ولم يتيسر لنا أن نجد أثرأً لهذا التاويل 


ولنذكر أيضاً نقلاً لم يكهل فى النص الہ ادس من إنجيل يوحنا 
إصحاح ٠١‏ عدد ١‏ : « آنا كرمة الحق وان هو الغارس كل عُضْن 
ی » ٠‏ ولم يورد الغزالى بقيته فى عدد ۲ : « وکل صن ف لايق 
بثمر ينزعه » . ولم يذكر الغزالى هذه التكملة » وهذا يدل على اتصال 
غير مباشر بالنص أو على الأقل ع اذه قرأه قراءة عابرة . ولكى E‏ 
تفسيره لهذه النصوص الستة حاول أن يقطع خط الرجعة على خصمه 
بإثبات بطلان الذظريات الفلسفية الى يستعين ما المسيحيون للدفاع 
عن مذهبهم فى اتحاد اللاهوت بالداسوت . فإذا عاتم له ذلك عاد من 
جديد إلى الكتاب المقدس لبحث الفقرات الى يستند إليها المسيحيون 
للم عتيدتي + و أظيرها مق م جل روسن الى ا 
الغزالى طويلا فى الرد الجميل » وقد قسمها إلى ثلاث قطع مستقلة 
بانياً فحوى حجاجه على إنكار الموضوع وماهية ضمير المتكلم الى 
وردت فى مواضع مختلفة من الفقرة . 

فالقطعة الأولى تتضمن شهادة المعمدان الى يقول فيها بالتثليث 
ويرى الغزالى أنها لاصلة لها بالمسيح » والثانية تتعلق بالعبارة : «والكلمة 
مت HEtverbam caro factum est E‏ بيد أن 
النص يشير إلى النور الذى هو الذات الإلهية كما يقول الغزالى » 
ولاتشير عنده إلى تجسد اللاهوت . والثالثة تبداً بالنص : «١‏ والكلمة 
صنعت جَسَداً » . ويقول الغزالى بأن العبارة لم تترجم بدقة وأورد 


۹ س 

الترجمة القبطية لعبارة : ١‏ صارت ا 5 Fecit carnem‏ 
وأيس ١‏ صنعت ا ( ئی ۴0 » وذهب إل وجوب 
فهمها مجازياً . فلفظ الكلمة لايوخذ هنا ونفس المعى الذى يدل عايه 
فى بداية إنجيل يوحنا » فهى عنده لفظ عام ولايدل هنا على «عنى 
عاقل . ويثير الغزالى فما يتعلق ذه البداية أربع مسائل هامة تناول 
كلا منها على حدة . وهى ١-تفسير‏ كلمة نور فى الفقرة كلها 
٣‏ ترجوة العبار 3 Btverbum caro factum ٠‏ 

_معبى لفظ « كلمة ) فى الفقرة كلها 6 مذهب التثليث . و»منعود 


إلى بحث هذه المسمائل 2 


والنص الثانى فى إنجيل يوحنا إصحاح ۸ عدد 05 : و الحق الحق 
قول لكم إفى قبل أن يكون إبراهم » . وهذا عند الغزالى لايعنى 
سرف أنه سابق فى علم الله تعالى قبل أن يلق إبراهم . وليست هنالك 
مسح ميزة فى هذا الصدد . 

والنض الك ماعو دمن الها الزياق ى إتجيل برا + زعا 
عه 41 دن ری لات اوا ع ا يدي أن 
ع رفوك عو عند اله تدان الذع ر كه لبمار . ولم يقتصر 
الغزالى على الفقرات الى أوردها » فقد ذكر كثيراً غيرها فى خلال 
حجاجه . وقد حاولنا أن نبين هنا الأهمية التى خص ما النصوص 
الستة فى دفاعه . 500 


ده ا حت 
٠. 0 : 5 16‏ 5 م 0 50 

ودک :قبل ختام وا الفصل التسهية ال أطلقها الغزالى على 

3 ألرسل ( ف ارد الجميل 4 فهو سد يهم هنا 0 تاامذة حن) . بيئما 

وسويهم ف موادع ا ) الحواريين ۰ وهذا يدل على ماړڏل من 


هدق استعنال |اضطلحات المسشرة , 


دا إ۷ — 


اغصتل الرايع 
مج التفسير 


عرض الغزالى منهجه فى التفسير قبل مناقشته لهذه النصوص . 
£ £ 8 
ويتلخص ذلك ق أم : اولهما اذ النصوص على ظاهرها مادامت 
ا 5 داس 
مواؤمة للعقل > 0 ماخاافته ترد إلى المجاز » ثانيهما التو فيق بين 
.2 03 عه 5 
ال ص المناقضة والعمل على تاويلها تاويلا عقلياً . وجملة القول 
أن المقياس الوحيد هو العقل » وهنا يتمسك الغزالى بعقيدته الاسلامية . 
وهر ا كان ياخذ بالنص الإنجيل فانه رشت الإستحالة العقلية 
لإلهية عيسى » ومذه الطريقة حسم المشكلة . فتاويله مبنى على هذه 
ن 
الفكرة المشبقة : ويتحصر الل الذى أورده فى 


ا 


نه يفهم أقوال المسيج 
فهماً مجازياً وا باذ بالمعى الظاهرى فا يشير منها إلى إنسسانيته . 

نيك أن الغزالى تناول فى موضع آخر مسائل التفسمير . ومن الشائق 
أن تارق هنا بين مايقوله فى هذا الصدد » وما ورد فى الرد الجميل . 
فهو مثلاً نی رده على الباطنية يقول : « فوصف الجنة والنار لم يتفق 
ذكره مرة واحدة أو هرتين ولاجرى بطريق كناية أو توسع وتجوز » 
ال e‏ صاحب الشرع 
أراد ما المفهرم من ظاهرها » فالمصير إلى هذا تكذيب وليس بعاويل 
فهو كفر « صريح لا فيه أصلاً ” 


يو 


£ ۴ 3 
وذرى هنا أصلا آخر يضاف إلى مقياس العقل وهو الأخذ بالعى 


ص 
أ 


الظاهرى للنص . وجل را لهذا المي فى الفمرة الدالية ) فضائح 


= N 


الباطنية تحقيق جولد تسيهر ص 58 ) : « ولا مساواة بين الدرجتين 
وقد نبهنا على الفرق ف باب الرد عليهم فى «ذهبهم بوجهين آخرين : 
اجه أن هاف ارو ىق الع وار رال والتان فر 
ولاتاويل لها ولا مَعْدَل عنها إلا تعطيلها وتكذيبها » والألفاظ الواردة 
ف مشثل الاستواء والصورة وغيرها كنايات وتوسعات على اللسان تحتمل 
التأويل فى وصفه » والآخر أن البراهين العقلية تدفع اعتقاد التشبيه 
والنزول والحركة والتمكن من المكان » وتدل على استحااتها دلالة 
لايتمارى فيها . ودليل العقل لايُحيل وقوع ماوعد به من الجنة والنار 
فى الدار الآخرة » بل القدرة الأزلية محيطة بها مستولية عليها . وهى 
امور نة فى نفسها » ولا تتقاصر القدرة الأزلية عما له نعت الإمكان 


فى ذاته . فكيف یشتبه هذا ما ورد من صفات الله تعالى ؟ ) . + أي 


ومنهج الغزالى ف التأويل بعد تعديله على هذه الصورة يبدو ف 
رده على الباطنية أكثر استكمالاً وموضوعية منه ف رسالة الرد الجميل : 
ول هو أكثر وفيوجاً فى كتابه ثبافت الفلاسفة يت يقول :5 و إن 
الألفاظ الواردة فى التشبيه تحتمل التأويل على عادة العَرّب فى الاستعارة . 
وما ورد فى وصف الجنة والنار وتفصيل الأحوال بلغ مبافاً لايحتمل 
التأويل » فلا يبتى إلا حمل الكلام على التلييس بتخييل نقيض 
الخ اه الو وذللق معدي عه متي اة 6ن 

وقد ذكرنا آنفاً أن الخزالى لايتردد فى إثبات الحعنى الظاهرى 
ار ا ال واا وات لال ج ادا 
ينكرها فى مواضع أخرى من النصوص . وفما يلى ماذكره فى هذا 


س ۷٣‏ س 


الصدد فى فضائح الباطنية ( ص ”55 تحقيق جولد تسيهر ) : « تعلم 
نا 1 26 8 258 گ 2 ٠‏ 7 
على القطع انه لو ا و بإنكار الجنة والنار 4 والحور والقصور 
وقد قال ف مو تيع آخر بل هذا :+ 3ك نحن تخي أنه لو صرح مصوح 
5 1 
فما بين الصحابة بان الله تعالى لايحويه مكان ولاريحده زمان ولاعاس 
جسماً ولا ينفصل عنه عسافة مقدرة أو غير مقدرة... إلى غير ذلك 
من نى صفات التشبيه لرأوا ذلك عين التوحيد والتنزيه . ولو أنكر 
59 03 5 ور 1 
الحور والقصوو 4 والاممار والاشجار 4 والزبانية والذار 4 أعد ذاك من 


٠ £‏ 320 
انواع الكذب والانكار 5 


رن کاو ادر ی كدان تافنق ا ت ارقن 
الغزالى الأحذ بآراء الفلاسفة وتقليدم ERE,‏ 
يدعم اغ اة جج ى صظ طاق الط الل رعا أن 
نضييك مع ذلك أن هذا امد الغا نى الاو يلل الصحيح الذى يدعو 
إليه الغزالى فى مؤلفاته الأخرى لا يخلو منه الرد الجميل ارا تاماً . 
وسنتداول على حدة فى الصفحات التالية هذه المسائل كما نبحث ف 
عدد آخرما ماثلها » وحى تلك الى أثارها الغزالى فى الرد الجميل يسبب 


منليوجه و التاور . 
هجه فى التاويل 


د ل 


الفسل اناس 
بعض المشكلات التعلقة بالأسفار الدشة 


يم ANI‏ 00 . 
(1) لغة الاتجذان الإلهى'" : 
تفرد الغزالى بنسبة لغة الانجذاب الإلهى إلى عيسى عليه السلام . 


5 
س 
03 


5 تم 0 8 ٠‏ 2 
وول عير کا بعدں الصوفية 3 الإسلام دشل الحلاج وأبو دز رل 


)١(‏ ف الأصل Le Langage théopathique‏ ومعى كلمة] 
مiطئéopaطt‏ هو عاطفة دينية ناشئة عن الاستغراق فى التفكير فى الإهيات وقد تر هناها 
بعبارة لغة الانجذاب الإهى . (ع) . 

( ۲ ) من شعر الغزالى فى هذا المعى برواية أخرى غير تلك الى أوردها ابن الماد فى شذرانته 
الذهب ( ده ص ١)؟:‏ 

تركت هوی ليلى وسعهدى بمعمزل وسرت :إل مليخحناة ول7 مرل 

ونادتى الأكوان مهلا ذهذه منازل من موی رويدك فانزل 

غزلت هم غزلا رقيقاً فلم أجسد تفزل تناج" یکرت مزل 

وقال الولى أبو مدين بى هذا المحى أيضا فيا نقله عنه صاحب السنوسية الكبرى ( المطبعة: 
الوهبية بالقاهرة سنة ۱۲۹۲ هدص ٩۷‏ ): 

فقل للأى يهى عن الوجد أهله إذا لم تذق معنا شراب الموى دعنا 

إذا اهتزت الأرواح شوقاً إلى اللقا ترقصت ‏ الأشباح ياجاهل العبتى 

أما تنظر الطير المقفص يافتى إذا ذكر الأوطان حن إلى المغى 

ففرج بالتغريد ما بفواده ‏ فتضطرب الأعضاء بالحس والممى 

ويرقص ف الأقفاص شوقاً إلى اللقا فبتز أرباب العقول إذا غسى 

كذاك أرواح الحبين يافنى تمبزهزها الأشواق للعالم الأسسى 

أتلزمها بالصبر وهى مشوتة فهل يستطيع الصبر من شاهد المحى 

فيا حادى العشاق ق واحد قاماماً وزمزم لنا باسم الحبيب وروحنا 

وصن سرنا فى سكرئا عن حسودنا وإن أنكرت عيناك شيا فسامحنا 

فإنا إذا طبنا وطابت عقولنا وخامرنا خر الغرام متكلسا 

فلا تلى السكران فى حال سکره فقد رفع التكليف فى سكرنا هن 

(ع). 


Yo ~~ 


الب طاى » ولكنه لايقول بجواز ذلك بالنسبة إليهم . بيد أنه قد 
تملكتهم أحوال فافصحوا بعبارات 0 تحفظوا فى إيرادها . وقد قيل 
٤‏ کس ر ¢ o‏ 7 94 


وقد عاد الغزالى إلى هذا الموضوع نى رسالته مشكاة الأنوا ر (القاهرة 
سنة 19175 م 2 1۲ :"ا ) تكلم فيها عن الحلاج والبسطاتى »> 
وا ن Ny‏ الت اکا EE‏ الجميل . رول ی مشكاة 
الأنوار : ( العارفون بعد العروج إلى مماءا الحقيقة اتفقوا على أ , 


دروا ف الوجود ا الواحد الحق »لکن منهم دن کان أيه هذه المدالة عفاناً 1 


علمياً » ومنهم من صار له ذوقاً وحالا » وانتفت عنهم الكثرة 
بالكلية »> واستغرقوا بالفردانية المحضة » واستهوت فيها عقولهم 
فصضاروا “كا هتين فيه 4 ولم دبق فيهم م 0 غير الله 4 ولالذ كر 


أنفسهم ع . فلم يبق عندهم إل الله فكوا سكرا وق دونه 

سلطان عقولهم . فقال بعضهم أنا الحق > وقال الاخر : سسبحانى 
50 0 1 7 

ما أعظم ا 0 تناف الحه إلا الله . وكلام العشاق ف 


5 # 
حال اليك د دطو وى N‏ ك . فلما حف عتم ا و إلى ساطان 


ی 
العمل الذى دو ميزان الله ق ا عرفوا أن ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد 
بل يشبه الاتحاد مثل قول العاشق فى حال فرط ا 


آنا من أهرى ومن هوی أتهنا نحن روخن حللنا e‏ 
3 مام هذه الفقرة فى مشكاة الأنوار : « فلا يبعد أن يفجا الإنسان مرا 
فينظر فيها . ولم و ا ار ا اوا ر 
ويرى الحمر فى الزجاج فيظن أن الحمر لون الزجاج . فاذا صار ذلك عنده مألوفاً ورسخ فيه 
قدمه استغرقه فقال : رق الزجاج وراقت الحمر وتشاها فتشاكل الأمر 
فكأمما خمر ولا قاح وکانما قدح ولا خر سد 


— 1۷١ س‎ 


2 0 
وقد قام الاستاذ م سيئيوث بدراسة لنصوص اخرى تتعلق بنظرية 
الحلول عند الغزالى نشرها فى مجلة الدراسات الإسلامية ( باريس 


5 ۾ . وه مام امه إع 1 0 
الكراسة الرادعة ص (or: of™\‏ نذكر منها فقرة ق فضائح اأباطنية 


PP. f, 01‏ 
وأخرى ف المقهءد الاسى 


= وفرق بين أن يقال الحمر قدح وبين أن يقال كأنه قدح . وهذه الحالة إذا غلبت ”ميت 
بالإضافة إلى صاحب الال : فناء بل فناء الفناء لأنه فى عن نفسه و فى عن فنائه . فانه ليس دشعر 
بنفسه ی تلك الحال ولا بعدم شعوره بنفسه . ولو شعر بعدم شعوره بنفسه لكان قد شعر بنفسه. 
وتسمى هذه الحال بالإضافة إلى المستغرق فما بلسان الجاز اتحاداً > وبلسان الحقيقة توحيداً . 
ووراء هذه الحقائق أيضاً أسرار لابجوز الحوض فيا .» (ع) 


)١ (‏ الفقرةالى يشير إلہا الأب شدياق والى علق علها ماسينيون تقع ی ص 4١٠و ١١١‏ 
من فضائح الباطنية ( نحقيق بدوى ) : وقد جاء فما : « والحلول قد ذهب إليه طوائف كثيرة . 
وليس بطلا ن مذهب الحلولية ضرورياً . فكيف يكون ضرورياً وفيه من اللاف المثبور 
مالا يكاد عى » حى مال إلى ذلك طائفة كبيرة من محققى الصوفية وجماعة من الفلاسفة . 
وإليه أشار الحسين بن منصور اللا ج الذى صلب ببغداد حيث كان يقول : آنا الحق آنا الحق . 
و کان يقرأ فى وقت الصلب « وما قتلوه وما صلبوه ولكن شبه ف » . وإليه أشار أبو يزيد 
البسطاى بقوله : سہحانی سبحانی ما أعظم شانى . وقد معت أن شيخاً من مشايخ الصوفية تعقد عليه 
الحناصر ٠‏ ويشار إليه بالأصابع فى متانة دين وغزارة علم » حكى لى عن شيخه المرموق فى 
الدين والورع أنه قال : ماتسمعه من أسماء الله الحسى الى هى تسعة وتسعون كلها يصير وصفاً 
الصوق السالك بطريقه إلى الله . وهو يعد من حملة السائرين إلى الله » لامن زمرة الواصلين . 
وك يف ینکر هذا وهليه مذهب التصارى ق اتحاد اللا هوت بنا سوت عيسى عليه السلا م حى سماه 
بعضهم إِهاً وبعضهم أبن الإله و بعضهم قالوا هو نصف إله . واتفقوا على أنه لما قتل إماقتل 
منه الناسوت دون اللا هوت . كيف وقد تخيل خماعة من الروافض ذلك فى على رضى الله عله > 
وزعموا أنه الإله . و كان ذلك ی زمانه حى أمر باحراقهم بالنار . فلم بر جعوا وقالوا : بهذا 
يبين صدقناقى قولنا إنه الإله » لأن رسول الله صلى الله عليه وسلء قال : لايعذب بالنار إلا را 
فبذا يبين أن بطلان هذا المذهب ليس بضرورى » ولكنه ضرب من الماقة ويعرف بطلانه باانظر 
العقلى . (ع ) 1 

(؟) الفقرة الأخرى الى توضح نظرية الغزالى فى الحلول وردت ف المقصد الأسى فى 
شرح أسماء الله الحسى ( ص ۷۴ : )۷٥١‏ : 

«وأ ما القسم الرابعوهو الاتحاد فذلك أيضاً أظهر بطلا نا» لأن قول القائل : إنالعبد صار هو = 


سس لايا١‏ — 


(ب) مذكرة عن الترحمة القبطية لعبارة : 
Btver bum caro factum est‏ 


إنجيل يوحنا وحديثه عن « الكلدة » الى حيرت الغزالى » ولنتكلم 
> الرب » كلا م متناقض ق نفسه . بل ينبغى أن يثره الرب سبحانه عن أن يجرىاللسانقىحقه 
بأمثال هذه الحالات ويقول قولا مطلقاً إن قول القائل إن شيئاً صار شيئاً آخر محال على الإطلاق 
لأنا نقولإذا عقل زيد وحده وععرو وحده ثم قيل إن زيداً صار عمراً أو اتحد به » فلا ملو عند 
الاتحاد إما أن يكون كلاهما موجودين أو كلا هما معدومين » أو زيد موجوداً » وعمرو 
معدوماً» أو بالعكس . ولا يمكن قسم وراء هذه الأربعة . فان كانا موجودين »فلم يصر أحدها 
عين الآخر » بل عين كل ممما موجود وإمما الغاية أن يتحد مكانمماء وذلك لايوجب الاتحاد . 
فان العلم والإرادة والقدرة قد جتمع فى ذات وإحدة ولا يتباين محاها . ولا تكون القدرة هى 
العلم ولا الإرادة . ولا يكون قد امحد البعض بالبعض . وإن كانا معدومين فا اتحدا » بل عدما 
ولعل الحادث شى“ ثالث . وإن كان أحدها معدوماً والآخر موجوداً فلازاتحاد » إذ لايتحد 
موجود معدوم . فالانحاد بين الشيئين .طلقاً حال . وهذا جار فى الذوات المتاثلة فضلا عن الختلفة 

فانه يستحيل أن يصير هذا السواد ذاك السواد » كا يستحيل أن يصير هذا السواد ذلك 
البياض أو ذلك العلم . و التباين بين العبد والرب أعظم من التباين بين السواد والعلم . فأصل 
الاتحاد إذاً باطل . وحيث يطلق الانحاد ويقال هو هو لايكون إلا بطريق التوسع والتجوز 
اللا ثق بعادة الصوفية والشعراء » فانهم لأجل نحسين موقع الكلا م من الأفهام يسلكون سبيل 
استعارة كا يقول الشاعر : آنا من أهوى ومن أهوى آنا . وذلك موول عند الشاعر » فانه لايعنى 
به أنه هو تحقيقاً » بل كأنه هو > فانه مستغرق اطي به » كا يكون هو مستغرق اطي بنفسه » 
فيعير عن هذه الحالة بالاتحاد على سبيل التجوز . 

وعليه ینبغی أن حمل قول أ يزيد ( البسطاى ) حيث قال : انسلخت من نفسى كا تنسلخ 
الحية من جلدها » فنظرت فاذا أنا هو » ويكون معناه أن من ينسلخ من شبوات نفسه وهواها 
و همها فلا یب فيه متسع لغیر الله ولا يكون له هم سوى الله تعالى فاذا لم يحل فى القلب إلا جلال 
الله وحاله » حى صار «ستغرقاً به » يصير كأنه هو لا أنه هو» تحقيقاً . وفرق بين قولنا 
كأنه هو »وبين قولنا هو هو . لکن قد يعبر بقولنا هو هو » عن قولنا كأنه هو . كا أن الشاعر 
تارة يقول كأفى من أهوى » وتارة يقول أنامن أهوى . 

وهذه مزلة قدم . فان من ليس له قدم راسخ فى المعقولات ر مالم يتمير' لهأحدهما عن الآخر» 
فينظر إلى كال ذاته » وقد تزين ما قلألاً فيه من حلية الحق » فيظن أنه هو » فيقول أنا الحق 
وهو غالط غلط الاصارى » حيث رأوا ذلك فى ذات عيسى عليه السلا م » فقالوا هو الإله . 
بل غلط من ينظر إلى مرآة قد انطبعفيها صورة متلونة فيظن أن تلك الصورة هى صورة المرآة سے 


— ۷۸| — 
عن ثلاث فقرات من هذه البداية استوقفته . فى أولها العبارة السابقة . 


وقد ذكرنا فما مضى المناءبة التى حملت الغزالى على الرجوع إلى ترجمتها 
القرطية لإبطال تاويل اأ يحيين لها وض النتائج التاربخية والنقدية 


الى استخلصوها منها . 


3 
٠ 5 5 1 4 1 8 1‏ 
وحن ملرنون بالبيان التالى لكل من اا تاد مولييه Munijer‏ 


أو الج ا ف ال ا هة وا الارن n0‏ 
e ٤‏ 75 ص 3 ١‏ 
الام اد کېل الكتاب ادس الفاتيكاق دروما 5 وإذا لدعبار أهما عن 


جزيل شكرنا ٠‏ 


عت وأن ذلك اللون لون المرآة.وههات بل المرآة فى ذاتما لالون لحاءوشأنها قبول صور الألوان 
على وجه يتخايل إلى الناظرين إلى ظاهر الأمور أن ذلك هى صورة المرآة . حى أن الصى إذا 
رأى إنساناً ى المرآة ظن أن الإنسان نى المرآة . فكذلك القلب خال عن الصور فى نفسه وعن 
الميئات وإنما هيئته قبول معانى الهيئات والصور والحقائق» فا عله يكون كالمتحد به » لا أنه 
متحد به » تحقيقا » ومن لا يعرف الزجاج والحمر إذا رأى زجاجة فا خمر لم يدرك تبايهما 
غتارة يقول :لاحمر »وتارة يقول : لازجاجة ”ا عبر عنه الشاعر حيث قال رق الزجاج وراقت 
الحمر فتشاببها فتشاكل الأمر ‏ فكأنما خمر ولاقدح و كأنماقدح ولا خمر . وقول من قال مہم : 
Uo U‏ اهرس ONES‏ 
قد غلط فى ذلك كا غلطت النصارى فى ظنمم اتحاد اللاهوت بالناسرت . وقول أبى يزيد إن صح 
عنه : سبحانی ماأعظ شافى . إما أن يكون ذلك جارياً على لسانه فى معرض الحكاية عن الله تعالى » 
كا لو سمم وهو يقول : لا إله إلا أنا فاعبدنى » لكان حمل على الحكاية . وإما أن يكون قد 
شاهد كا لاحظه من صفة القدس على ماذكرنا فى الترقى بالمعرفة عن الموهومات والمحسوسات . 
و بالهمة عن الحظوظ والشبوات » فأخبر عن قدس نفسه فقال سبحانى » ورأى عظر شأنه بالإضافة 
إلى شأن عموم الخلق » فقال : ماأعظ شانى . وهو مع ذلك أن قدسه وعظ شأنه بالإضافة إلى 
|الخاق لانسبة له إلى قدس الرب تعالى وعظ شأنه . ويكون قد جرى هذا اللفظ على لسانه ف سكر 
وغابة حال . فان الرجوع إلى الصحو واعتدال الال بوجب حفظ اللسانعن الألفاظ الموهمة . 
و حال السكر رما لاحتمل ذلك . فان جاوزت هذين التأويلين إلى الانحاد فذلك محال قطعاً . 
فلا تنظر إلى مناصب الرجال حى تصدق بالحال » بل ينبغى أن تعرف الرجال بالحق لا الحق 
بالرجال. »(ع ) : 


لد ولام س 


ون العاري أذ احداله الوسقوق رسكيو ENN‏ اميل :7 
اللهجة البحيرية فى مصر السمل واللهجة الصعيدية فى مصر العلا 
وقد تغلبت الأولى على الثانية تدريجاً فى عص ر الغزاك . والفقرة الى 
استشهد مها الغزالى تتفق مم الحقائق الى ذكرناها . وقد أوردها الغزالى 
وكقررة بغري ,لتساك نالع كريب با لفط aN‏ 


وهناك خطا فى الكتابة العربية لكلمة : «وه ) فى بداية هله العبارة 


س 


وهی الى سقطت منها بسبب ».هو الناسخ 4 أن أن الغزالى لم يسشحع 


3 


إليها جردا . وذرئ ان مناقضة الغزالى أهذه العبارة ف الرد الجميل 


٠. 5‏ 5 8 ۰ 2 2 
تتناول صم موضوعها فهو :يعرف أن كلمة « أفاد » معناها الحرف 


راع 
0 دم ( كما لر ف e‏ ہا لاتعی ی J)‏ صار غ1 . ويحل الغزالل 
المحبى مادو أكثر اتفاقا مع العقل . 


ولت أن الغزالى لم يك علي باللغة القبطية كماكان لايعرف 
الإغريقية حی يكسى اله حل .هده الشكلة خلا صخا : وقد سو 
لنا القول 8 عم 1 الغ الى بالماصدر الغ ريق بعل 3 ّ 507 اا 


لبرصيرته النافذة ۾ ما 1 و لنا ١‏ ا تا ل تاليف رسالة ا الجميل 1 
3 . م ۴ 7 
واءعتراض الغزالى فيا بتعاق مهذا النص رحد ابو الخير دن الطيبه 


٠. 9 ۰‏ 4 7 31 
فى الفصل الحادى عشر من رسالته الى ذكرناها آاذنما . وقّد جاء فيا 


01 
ر 


4 
) أفظة صار 0 تصن مین ا سحل ھا يقتضى التحيير والراستحااة 
م 


و 55 5 E‏ ا 1 1 
كصار الحصرم عا 5 والا حر رغدوى, لم وإضافة كقولهم صار 


AO الاتج | الصف‎ a aa 


دا .لمم ١‏ د 


حبار دا + بالمدى .الان وثوأما القول بان طليقة و أقار م مقع ت 
بين (ا صار ) و J‏ ا )0 . وأن إحداهما يصح حملها على الله تعالى 6 
والاخرى له 0 حملها عليه البتة لم يدل عليه من الاستحالة 4 وما يلزم 
ذلك من عظم الا لك ب الراب أده لو كان الإنجيل المجيد 
ا 2 * 3 
إما كتب باللغة القبطية فقط لكان الامر على ما ذكر . فاما وفد كتيب 
أولا 2 أقالم مختلفة ومالك مختلفة > والجميع محمول على قولهم .0 
« والكلمة صار جسدا » ما تقدم من التفسير » فلا جاح عليهم 
شى استعمال اللفظ. فيا وضع ل د 
تناول الغزالى هذا الموذموع لناسبة اففظ. «الكلمة» نى الجزء الأول 

من بداية إنجيل يوحنا . وهذه الفقرة لا تتعلق بإأهية عيدى ولكنها 
: 0 8 
كما وقول قد كز الغالوث .#ويوزة: القزالل مخضا له فالجوهن الأرحت 
له ثلاث صفات » الرجود أو الأب » والعاقل أو الابن » والمعقول 
أو الرو ح القدس . ثم يعود الغزالى إلى ذكرها فى تَسَق أكثر تشاما 
دقو له العقل والعاقل والمعقول ) انظر مجموعة عشرين رسالة تحقيق 
ع : fF‏ 
الاب سباط ص ١75‏ ) . ونجد مثل هذا التشابه فى ألفاظ الثالوث 


لفق 


( ۱ ) هو عى بن عدى بن حميد بن ز كريا المنطى المتوق سنة ۳۹۴۳ ه تر جم له القفطى فى 
أخبار الحكماء ( القاهرة سنة ١55‏ ھ ص ۲۳۹ : ۲۴۸ ) وقال بأنه زل بغداد وانتهبت إليه 
رياسة آهل المنطق فى زمانه » قرأ على أل بشر مى بن يونس »وعل أن نصر الفارابى وعلى جماعة 
فی وقجم و كان نصرانياً يعقونى النحلة و كان ملا زماً النسخ وروی عنه أنه قال : لقد نسخت 
مخطى نسختين من التفسير للطبرى و حمللها إلى ملوك الأطراف وقد كتبت من كتب المتكلمين 
مالا يحصى و لعهدى بنفمى وأنا أكتب ف اليوم والليلة مائة ورقة أو أقل . وأورد القفطى ثبتآ 


لمخطوطات البطركية القبطية بالقاهرة ) ويشير إلى هذه المصمطلحات 
ابن سبعين الذى عاش لفترة من الوقت فى القاهرة والذى توف ( بمكة ) 
فق مكلا رقي ع Ag‏ عار EE e‏ القع 
الكاشف وطريق السالك المتبتل العاقف » . وقد تفضل علينا ذا 
البيان الب لاتور ۲٥ا‏ الذى يقوم متحقيق هذا الكعان وتشره . 


5 ٤ 
ويبدو فما ذهب إإيه الاستاد بول کراوہر 1808 82821 انرا نجد‎ 


ها اغا عل ارط الى كان لد اكير اوت :12 افك اا 


2 ی 
العرلى فى هذا العصر . « فالكلءة » هى اإذات العاأة أو العاقلة . وهلا 


0 
07 ٠. 


فى نذر الغزالى لا علاقة له يعيدى عايه السلام ٠‏ ثم 


ا 


ذخ اف قائلك ٠‏ 
2 وإذا ضحت المعال وا مش احة ف الآلماطا ( . والعبارة الاخيرة RE.‏ 
واضحة ولا نعرف إلام تشير فى النص ؟ هل إلى التفسم الذى ورد 


03 2 


قل دشیر إلى هائتين المسالتين مھا إذ أن إحداهما تتصون الاخرى ١‏ 


س ضافيا موؤلفاته و تتناول مباحث م ‌الفلسفة والإلهيات و ثر جم من‌السريانية إلىالعربية كتاب 
مابعد الطبيعة لأرسطو . روى عن کی بن عدى ف مقدمة أحد كتبه أنه قال : أخير نى بعض 
إخوانى أن الوزير أبا الحسن على بن عيسى بن الحراح استحضر أبا مسلم محمد بن عر الأصمافى 
ليوافقه على مكان يتولاه منالأعمال فجرى بيا خطاب اختلفافها يحب فيه الحكم . واتفقا على أن 
پر جعا فيه إلى من يوثق ببصيرته بأ حكام الديوان من كتاب الحضرة . فذكر الوزير أبو الحسن 
این الحراح رجلا من وجوه كتاب النصارى . فقال أبو مسلم : لاأرضى به لأنه لابحسن الحساب 
فقال الوزير منكراً عليه : أتقول فى فلا ن إنه لاعسن الحساب ؟ قال : نعم لآن الواحد عنده 
ثلا ثة والثلا ثة واحد . فاستضحكه بذلك . انظر مقدمة جرجس فياوثاوس عوض فى نشرته 
لرسالة يبى بن عدى : مبذيب الأخلا ق ص ۸ القاهرة سنة ١9١+‏ م . هذا وقد توق عى 
أبن عدى فى سنة ۳۹۴۳ ه وقال ابن العيرى فى كتابه تاريخ مختصر الدول ( بيروت سنة ۱۸۹۰ م 
صن ۲۹۷ ) إنه دفن ى بيعة لقطيعة بغداد و كان ره إحدى و ممانين سنة تمسية ١(ع).‏ 


2 ۸٣ س‎ 


الزن فا يلق هة الغزالى يمسر لنا الخطاً الذى 
وفع فيه أبو الخير بن الطيب بحسن نية »> حين نسب إلى الغزالى 
تسارحه بعقيدة التثليث . بيد أن ا ماه.ينيون فى مجلة الدراسات 
الإسلامية ( عدد >٤‏ ص “ااه و ٥۲۸‏ و ٥۲۹‏ )انم ابن الطيب بسوءِ 
النية لأنه انتزع فقرتين من سياق كلام الغزالى بما أدى إلى ما يناتض 
فكرته فنسب إايه القول بالتثليث . وقد دققنا النظر فى عبارة الغزالى 
اا اب ان تمان A ETE‏ تور 
فما يلى الفقرة بطواها الى كتبها فى رسالته عن النثايث الى نشرها 


الأب سباط » ويشير فيها ابن الطيب إلى الغزاف . 


£ 


« وقد حكى هذا الرأى عنهم الإمام العام أبوحامد محمد الغزالى 
ف كتابه المعروف بالرد الجميل 4 فال تعتهمد لار 
البارى واحدة فى الموضوع » ولها اعتبارات » فإن اعتبرت مقيدة 
NEHE‏ قف وجودها على وجود صفة قبلها كالوجود » فذاك يسمى 
تقس و لأ او ا ا ره ها 
عنام فوع إلا و ا و 
على وج د صنمة قبلها كالعل » فان اتصاف الذات يتوقف على اتصافها 
ب 0 أ 2 
بالوجود فذلك هو المسمى عندهم باقنوم الابن أو الكلمة . وإن اعتبرت 
بقيد کون ذامها معقولة لها فلك ی عدم قرم الروح القدس 
لكون ذات البارى معقولة له - وحاصل هذا الاصطلاح أن الذات الإلهية 


واحدة ىق الموضوع موصوفة بكل اقذرم من هده الاقادي 5 


, ومذهم من يقول 5 إن الذات من حسث شی الذات لو باعتبار 


صفة هى عبارة عن معى العقل > وهو المسيحمى ا باقنوم الات 


س ۳ 52 


وإ اعتبيرت من حيث هى عاقلة لذاما » فهذا الاعتبار ا 


عن معى العاقل وهو المسمى عندهم باقنوم الابن أو الكلمة . وإن 
اعتبرت بقيد کون ذاها معقولة أها فهذا الاعتبار عند عبارة عن 


عيارة 


معى المعقول المسمى عندهم بالروح القدس . فعلى هذا الاصطلاح 
يكون العقل عبارة عن ذات الله فقط والأب مرادف له . والعاقل عبارة 
عن ذاته بقيد كوا عاقاة لذاتها والابن أو الكلمة مرادف له . والمعقول 
عبارة عن الإله الذى ذاته معقولة له والروح القدس مرادف له ع . ثم 
قال ابن اب را لاما تقد 2 رفا مجن الان فو ا 

فى الألفاظ ولا فما يصطاح عليه المصطلحون . وقد حكى | لشيخ ا 

ا عنه اعتقاد النصاى ف المسيح من حيث هو الإنسان 
ا من ٣ریم‏ ف e‏ المقدم ذكره » فقال ٠‏ هم يعتقدون أن 
البارى تعالى خلق ناسوت عيسى عليه السلام » ثم ظهر فيه متحداً » 
فهم يعنون ذا الاتحاد أنه صار له به تعلق النفس بالجسد » فأبان 
لجيه الله بشصير رحه مبذين القولين حقيقة ا أ.: ن لم يحاول معرفة 
العلوم الحكمية » . 

وعکن ٠‏ أن نقشم هذا النقل من رسالة ابن الطيب إلى ثلاثة أجزاء 
اتعرضة:لفكرة الات مو الط ارك إلى السطر السابع عشر . 


؟١-عرضه‏ للنظرية المسيحية من السطر الثامن عشر إلى السطر 
الحادى والعشرين . 
د العييدة العاقة إلى اي اها ادق الي بوتعققة أن دز 


كو 


£ 01 


لعقيدة ا ل 3 يعرف العلوم الفاسفية » . 


ولكنا أوضحنا فما سبق غموض المصطلحات الدينية وأشرنا إلى 
الدلالات المختلفة الى تدل عليها الكلمة العربية «حقيقة » ويبدو 
آنا لاتعنى هنا فى كلام اين الي الأساتن ١‏ الرطيف 20296 نوا فا 
مرادفة لكلمة « ماهية » دون أن 
لیس 


و لكنها تقد معی « طبيعة » . وهى 
تعی كلمة « صحة ). ويتصح من هذا أن تخريج أبن الطيب 
صحرحاً . وف خطوطات كتاب « الترياق » لابن الطيب الى رجعنا 
الها فى أكصفورد وجدنا تكملة لهذه العبارة : « حقيقة اعتقادم 
1 [: رحاول معر فة العاوم الحكمية ولا اطلع من ظواهر نصوصهم على 

2 


ب الم 
العقائد الحقيقية »© . وهذأ فها نعتقد يبدد كل شك ف هذه الال 


ا 


> 


بدك أن هناك ذز EE‏ | أجل و خط يوجهه مأسيشيوكث ادق اليب 34 
أنه اقتضب دون وجه حق كلام ااغز الى اطول عن التشليث 
و الأول إلى السطر الخامس عشر فيا نقله ابن الطيب ) مع 


ااندرجة الأخيرة فى السطر السايع عقي وم هى مفصولة عما سبق يفقرة 
3 دک أن النتجة يكتنفها 


وهر 


طويلة من الك الجميل وقد سبق 


الغموض فى نظرنا . ويبدو من العسير ان کن اوا ابن اظ 


فالء بارة الى ا إليها النقد تہدو متصلة بحل م سيقها عا 2 ذلك 
شر ح التثليث . دابن الطري لا يتعسف ف ناويل الغزالى ى هذة 


د هم ( — 


الطيب ينحصر فى قيامه ذا الحذف دون أن ينيهنا إليه . غير أن 
3 ع #4 2 + 
الاهيام بالدقة ف الاستشهاد لم يكن أمرا مالوفا لدى كتاب ذلك العصر ٠.‏ 


5 00 وى 5 4 

ومن جهة اخرى فاه على الرغ من :جاوز ابن الطبب:ى: إبراده 
لكلام الغزالى لسطر من السطور بسبب سهو الناسخ بلا شك وذلك فيا 
دين السطرين السمادس عشر والسمابع عشر ¢ وإجرائه لبعض التغييرات تت 
الطفيفة فى المصطلحات > فإن اقتباسه لا يزال مطابقاً مطابقة ا 

. 50 ركه ٠. | 5 ٠.‏ مه 2 1 
لبيان الغزالى > كما د مح لنا من مقارنة عبارة الرد الجميل ( فى ثاب 

4 3 

كك ۷ ب ( تما أورده ا الطيب مهن السطر الاول إلى السطر الخامس 
عر 4 ومقارنة le‏ ذكره هلأ الاخير ق السطر السابع عشر عم جاء ق 
الرد الجميل ف ۷ ب و ۳۸ ب . والسطر المحذوف ف نقل ان الطيب 
الجميل . والفقرة الى أغفلها ابن الطيب توجد فى ۳۷ أو ب . وعلى 
هذا فإنا نرى أن ابن الطيب آم 
كلام الغزالى » يدل على ذاك أن ابن الطبايت خم اقتباسه بقوله 


يقصد هذا الإغفال تشويه ما نقله من 


0 فانان ( الغزالى ) رحمه الله رتصر رحه بذين القولين حقيمة اعتقاده 
أن م يحاول معرفة العلوم الحكمية » . 


م 


وق 4 أ وب من الرد الجميل عاد الغزالى إلى موضوع التثايث 
ليبين فساده هذه المرة . و لعن موقفه الثانى هذا لا يساعدنا على توضيح 
الفقرة المعناز ع E‏ أضاف حجتين أقوى من السالفة وليستا 
كرت تناولا فى اصطلاحى الأبوة والبنوة من نمق التكافؤ العقلى 
فى معنى العقل والعاقل والمعقول . 


س ۱۸ لد 
١ ٠ ۰ 1‏ 56 3 مه * 
ويبدو أن الغزالى م يكن فى مذهب التثليث ار منه إحاطة ف فهم 
)0 ۳ 
مذهب ال حسد > إنه يستخدم مصطلحات التثليث استخداما 
ج 2 يي .~~ £ 1 
جيدا » ويتحدث عن الاقانم أو الاشخاص » ولكنها فى نظره 
ٍ 0 :5 َ< : £ 
لا تعدو أن تكون أوصافا للذات الإلهية وليست باشخاص مادية 
وهذا ثم يجعل آراء الغزالى ف هذا الصدد مطابقة ا كانت تقول ب4. 
۳ ۰ 
السابلية ٠‏ المتطرفة . 
ول انات اليح العرفه عق أمقال أي ار کات ین كين + 
£ ع 
وأى الخير بن الطيب وردت تسمية الأقاذم باوصاف معينة . ولا شك 
ا 0 9 
أن الغزالى رجع إلى مؤلفات السابقين على عصره من هولاء الكتاب . 
د 
ولكن هذه التسمية ف نظر هولاء المسحيين عبارة عن مصطلحات 
£ 
يفهمون منها معانى أخرى . وهكذا تصادفنا دائما هذه المصطاحات 
الط ريف جمد ار ا ولال عكر فى اعتّاده عليها إذ لم ينفرد وحده 


باستخدامها كما يدل على ذلك تاريخ المجادلاات ف اأعقائد الس رة 3 


) نى هذا البيان المطول يعبر الأب شدياق عن وجهة نظره (ع‎ )١( 
السابلية ومنونصع:1[وطوع نسبة إلى سابليوس سن1[[وطه8 أسقف وعالم‎ 20 
فى اللا هوت » أنشا إحدى الفرق المسيحية المارقة فى القرن الثالث الميلادى . وهى تقول بانكار‎ 
Mudalistic Mno- التفرقة و المي ردي نأشخاص الثالوث لدع مبدأ الوحدانيةالاطية أو مايسمى‎ 
صوزصهزطن وحوالى سنة ۲۲۰ م أصدر البابا كالكستوس 021:65 قرار الحرمان ضد‎ 
سابليوس انظر فى بيان عقائد هذه الفرق الى تنكر التثليث مادة مطواصوتيكن:121:18 ف‎ 


موسوعة الدين والأخلا ق الد انثامن ص ۷۷۹ : | ۷۸ - ادثيرهسنة ۱۹۱٩‏ م. (ع ) 


س اما سد 


(د) كن فيكون فى الآية ۸۲ من سورة دس والآية ٠‏ 4 من سورة 
النحل : 
تناول الغزالى » قبل أن يتم رده » الاعتراض الجارى على الألسنة 
والناشىء عن غموض افظ «الكلمة » وما ورد عنها فى القرآن الكريم : 
فهناك من المسيحيين من استعانوا بورودها ف دفاعهم لإثبات صحة 
عقيدتهم فى التثليث وتاليه المسيح . وقد اضطلع الغزالى بإثبات أن 
لفظ الكلمة فى القرآن الكريم ليس متعدد الدلالة كما يزعم 
ولا ندرى الخصم الذى يوجه إليه الغزالى مااساق فى :18 هده ا 
الجميل حيث يقول : « بقيت لهم شبهة لفظية وقعت لبعضهم ظناً 


ا مسيحيون 5 


 . 3‏ £ 
منهم أن الكلمة حي أطلقت يجب أن يكون المراد منها عين ما اصطاحوا 
عليه ف أقانيمهم لتصحيح 2 يتعذر عليهم إرادة ظاهره المتعدد بالذات 3 

ر 2 
و «الكلمة عند الغزالى لا تفيد شيا سوى الآمر الإلهى كما يال 
ره 
عليه افظ ر ان ) فيهى لأسيب المباشر فى ولادة عيدى من العذراء 
8 سے را ء 
سم ه رر ع 
98 م إلى n‏ 5 .ا bie‏ 3 ف الف أعار» ع 
نحوى للاية : « كن فيكون » . فخالف الماثور فى القراءات الإسلامية › 
و م النون فى كلمة « فيكون » واختار الصيغة الشرطية بفتحها 
لک 


ع ع 
نی تودى معی سببيا » فلا تكون تکرارا كما جات فى ص ١ه‏ ب 


وما دعاھ' ق الوك الجميل 3 
٠.٠ e ٤‏ يدا ٤‏ 
ديك أن الاستاذ ماسينيون ادتقّد أن الغزالى اختار على اکس م 
٤‏ 
هو الخطا الذى حمل مأسينيون على تفسير العبارة للدلالة على هميزة 


— A بد‎ 


خاصة درد م عی ”ی عليه السلام . فاا البشرية كما تقول 


0 


ماسينيون عمكن أن تنسب بحق إلى البارى سبحانه وتعالى . فقّد 


سنة ۱۹۳۲ م ). 

والغزالى فما نعتقد يقصر إيقاف الأسباب على ولادة عيسى من 
العذراء الى نشت كما يقول دون ماء الرجل ولكنها جاءت بفعل 
خالق كما هو الحال تی آدم ا و اف د توا 
فى تفسير الآية « كن فيكون » . ولكى يدافع عن العبى السببى 
للفظ « الكلمة » فى القرآن الكريم وخاصة فى الآية ۱۷١‏ هن سورة 
العاف اعا فان اليم الترطية ى الأمر الال الان تت 
الآية : « كن فيكون » . وقد رجعنا إلى ما قاله المفسرون ف تفسير. 
الآية الأربعين من «مورة النحل . ولعل البيضاوى فى تفسيره (ج ١‏ 
من 5 ) هو المفسر الوحيد الذى ذهب إلى هذه القراءة . فقد جاء 


رس 


o 2‏ م 
نما قولنا لشىءِ 


3 عرو ”يي £ صم ےر عو لم هم 
E‏ تمسيرهة © ( إذا اردناه أن نقول له 3 


| 
بے و و 


فيَكون » . وهو بیان إمكانه وتقريره أنتكوين الله تعالى عحض قدرته 
ومشيكته لا توقف له على سبق المواد والمدد وإلا لزم التسلسل . فلما أمكن 
له تكوين الأشراء ابتداء بلا سبق مادة ومثال » أمكن له تكوينها إعادة 
رعده . ونصب ابن عامر والكسائى ههنا وف ( دس » فيكون عطفاً 


0 م 2 
[ على « نقول ۾ أو جوابأ للامر 


س وم( س 


ويقول البيضاوى فى تفسير الآية ١١١۷‏ من سورة البقرة : «١‏ وَإذا 


و 


م ع 2 ا ی و عو د رر .2 
قضى أمرا فإنما يول له كن فيكون ) (ج ١‏ ص ؟١٠‏ ) : (عن 


2 


جم 


كان التامة أى احدث فيحدث . . وقراً ابن عامر : فيكون بفتح 
النون . واعلم أن السبب فى هذه الضلالة أن أرباب الشرائع المتقدمة 
LO o E‏ أنه السب الار تسق كارا 
إن افق نهو" القت e E O‏ اود ودع تقو NS E‏ كار د 
أن الرادية هئ الولادة ,'فاعتقدوا ذلك تقليدا . 


- وك 7 0 2 م £ )0 
ولذلك كفر قائله »و نع منه مطلقا حسما للفساد ( 


ثم ظنت الجهلة مذنهم 


)1١(‏ ف تفسير القرطبى للآية ١١١‏ من سورة البقرة : « بديع السموات والأرض وإذا 
تن ابن 1 على لد ال- كناف كوه بو( ل اق كه 1210 NEAT‏ 
المع قي فال سوه الولو كوه أن OIE SEE‏ 
فعلى الأول كائناً بعد الأمر وإن كانمعدوما فإنه منرلة الموجود إذهو عنده معلوم . وعل الثان 
EEE a ES‏ 


وى الكشاف ( بولاق سنة ۱۲۸۱ ه ١+‏ ص ٦۲‏ و ٦۳‏ ) يفسر الزعشرى الآية السابقة 
بقوله : « كن فيكون » ٠ن‏ كان التامة أى احدث فيحدث » وهذا مجاز من الكلا م وتمثيل . 
وإنما المعى أن ما قضاه من الأمور وأراد كونه فإنما يتكون ويدخل تحت الوجود من غير 
امتناع ولا توقف . كا أن المأمور المطيع الذى يومر فيمتثل لايتوقف ولا متنع » ولايكون 
الإباء . أكد بهذا استبعاد الو لادة لأن من كان بهذه الصفة من القدرة كانت حاله مباينة لأحوال 
الأجدام فى توالدها . ويقول الزمخشرى فى تفسير الآية ۸۲ من سورة يس : « إنما أمره إذا 
أراد شيئاً أن يقول له کن فيكون » ( الكشاف +۲ ص ۲۲۹ ) : « فان قلت : فا وجه 
القراءتين فى « فيكون » ؟ قلت : أما الرفع فلاا حلة من مبتدأ وخبر » لأن تقديرها : فهو 
يكون » معطوفة على مثلها وهى أمره أن يقول له : كن . وأما النصب فلاعطف على يقول . 
والمعى أنه لامجوز عليه شىء ما يحوز على الأجسام إذا فعلت شيا ما تقدر عليه من المباشرة محال 
القدرة واستعال الآلات ومايتبع ذلك من المشقة والتعب واللغوب . وإما أمره وهو القادر 
العام لذاته أن علص داعيه إلى الفعل فيتكون فثله كيف يعجز عن مقدوره حى يعجز عن 
الإعادة ؟ » (ع )2 


س ۰ ۹ س 


وأخيراً وجدنا الكتاب المسيحيين يستعملون فى مولفاتهم العربية 
کل بوك اة ليق 2586 ونور دغل سيل النذكرة 
ما كتبه فى هذا الصدد أبو البركات بن كبّر فى الفصل الذى عقده 
عن النساطرة فى كتابه . مصباح الظلمة وإيضاح الخدمة ( مجموعة 
كتابات الآباء الشرقيين م ٠١‏ ص ٦٦۳‏ ) حيث جاء فيه : « وحكى 
غزية صم ات نشوا من أن يقولوا إن كلية اله حصنت قبطن 
امرأة أو حواها بطن فاشتقوا لذلك تاويلاً إن الكلمة إنما حلت فيها 
کالامر . 


د 1 س 


2 / 
المصل السارس 
جزات عيسى عليه السلام . 
كانت المعجزة دائماً الحجة القوية فى الكتابات الدفاعية وكثيرا 
ما يرد ذكرها فى الإنجيل فماذا نسنده إليها وما هى أهميتها الحقيقية ؟ 
لقد ذكر الغزالى معجزات عيسى عليه السلام ف عدد من مؤّلفاته 
ق مهافت الفلاسة.ة وإحياء علوم الدين والمدقذ من الضلال 5 ولشرح 
موقفه إزاءها علينا أن نشير إلى التفرقة فى الإسلام بين ثلاثة أنواع 
3 £ 
من الأعمال الخارقة . فهناك الأعمال العجيبة من نوع السحر والنارنجات 
والطلسمات كما يقول الغزالى فى ص ۳۷١‏ من تهافت الفلاسفة . ثم 
£ جمس 0 
فى المنقذ على أنها بدايات الانبياء . وأخيرا المعجزات الخاصة بالانبياء 
ومعجزات عيسى عند الغزالى ليس لها تلك الاهمية ف الدفاع 
عن العقيدة المسيحية الى يضفيها عليها المسيحيون . فالكثير منها مثل 
r‏ 8 
جفاف شجرة التي ات سو ی مجرد خوارق من نوع كرامات الاولياع 
أما المعجزات الأخرى فلا تميزه عن غيره من الأنبياء » ولا تثبت 
اله الإلهية 5 وإنما ظهرت هذه الخوارق على يذه بالسؤال والطلب 5 وى 
من صنع الله تعالى وليست من صنعه . أما إحياء الموق وهىآمعجزة خاصة 


— ۹٣ 
به » ويسميها الغزالى فى المنقذ : معجزة عيسبى » فهى تبدو فى نظره‎ 
من النوع الثانى . فقد آنى موسى عا يفوقها إذ قلب العصا ثعباناً . أى‎ 
أن اه افر كن أ وة الاق ا زه رفول و‎ 
ادل على المغجز ل ما لم يتصف بحياة قط أدّل على القدرة‎ 
+ م اغا آلف رل اه الأول‎ 
إحياء امون وقلب العصا ثعباناً يضاف إليها مععجزة محمد عليه‎ 
الصلاة والسلام فى شق القبمر » تعد فى نظر الغزالى المعجزات الكبرى‎ 
» الى ببى عليها نظريته . وهو يذكرها معاً فى مواضع أخرى من مولفاته‎ 
فيقول مثلاً فى كتابه فضائح الباطنية : « وإنما يلزم النزاع فى المسألة‎ 
الأولى من حيث أنه ينبى عليها إثبات المعجزات الخارقة للعادة من‎ 
قلت العفنا تاا و ا خاو ار رى الق‎ 
SAR OVO Ea 
فى القرآن الكريم ون ميلو أن العواك م خط فى كثير من المواضع‎ 
نطاق المعارف الإسلامية . فامعجزة الكبرى اى يسستند إليها المسيحيون‎ 
فى الدفاع عن عقيدهم وهی بعث الْمسيح 1نمسه مما ذكرته الأناجيل‎ 
وسائر كتابات المسيحيين الى يستشهدون ہا » يغفلها الغزالى ولا يتحدث‎ 
عنها . ذلك لن الغزالى ينكر عقيدة صاب اسح . وهو إذ! ذكرها‎ 
فى الرد الجميل يضيف إليها عبارة : « كما يزعمون » . ولكنا نراه‎ 
: فى فضائح الباطنية يدافع بقوة عن مولد عيسى هن العذراء إذ يقول‎ 
. » «وزعموا لعنهم الله أن أباه يوسف النجار‎ 


س ۹۳ 2 


وردنأه 5 لعاها 


و 
و ر 7 د کردا عاديا من | لعز ف لعب RE‏ الرسالة بالوامسطة 5 لذ ۱ 


8 


ni 


2 3 
سے 5 3 وا .4 | 
121١0 3‏ 3 
اع مده عارك فقل قدء رئقمول هنها أنه أء 
قل م 00-2 2 کار سوا راھ ےم د گل 6 ردق لل به 52 لد بير 


عليه دفر ات مها وهو يبمحث عن ع برد م على المسيحيين دون 


2 
0 


أذنيكرة اديه من الوقت أو اغ وا شك مع امعقصاا رعق .هذا 
زفيير را أن حص رلته من المعلومات الانجيلية كانت محدودة لا تتعدى 


ام معحدزة ماف شجرة ان 


(ب) موسى ومعجزة بياض بده : 

ذكر الغزالى معجزة موسى فى بياض يده . وقد وردت فى القرآ 
الكريم فى موضعين فى الآية *" من سورة الشعراء والآية ٠١‏ من سورة 
الدمل . ولكن هذه المعجزة تختلف عما ورد بشائها فى العهد القديم . 
و ا ال ا ار اى اة فيه ذكر الترضن ...فيد أن 
القرآن الكريم E‏ جميع المفسرين يستبعدون البَرّص الذى 
روشق عادر ال روع فن قور و الاد ل اماف ج 
( طبع انول سلمة ۱۳۴۴۳۱ ه ص ١ : CE‏ هن غير سوعٍ ) أ آفة 
ونحره ) . ورقول ف موصع آخر + J‏ شعاع کان يعدي لعا ويغذى 
الأفق + ون اليه “م من سورة الشعراء : « بيضاء ذات 

ر وبياض من غير بَرَص » . ونجد تفسيراً مائلاً لهذا فى الكثاف 
ا EE‏ العاف للالوسی . 

١ (‏ ) يفهم من عبارة الأب شدياق أن الغزالى لو كان قد أتيح له أن يطلع اطلاعاً أوسع على 
على المصادر المسيحية لكان قد أجرى شيئاً من التعديل فى رده . ومن الواضح أنه لو صح هذا 
لحا غير الغزالى النتائج الى اتهى إلها فى رده . (ع ) . 


س ېډ س 


ويناقش الغزالى نص التوراة فى دعوى البرَص . ولم يلجا فى نقده 
إلى اام اليهود والمسيحيين بالتحريئ بل شرح حقرقة هذا 
امرض » فهو عنده : « عبارة عن عرض رشا من سوء مزاج يحصل 
بسببه تلز ج بام تضعف القوة المغررة عن إحالته إلى لون الجسد © . 
فالبياض فى نظره لا يرجع إلى ار کن وإنما للقدرة الإلهية » فهناك 


وهذا الانمسير للبياض الناثشىء عن البَرّص والذى يرجع إلى وء 
الوزاج ذكره جالينوس . وليست هذه هى المرة الوحيدة البى تكشف 
لنا عن 
تحدث ف موضمع آخر من الرد الجميل عن ٠‏ انعقاد الولدەن * ماع الرجل . 


إلام الغزالى بنظريات هذا الطبيب الإغريى الشهير . فقد 


وكم كان نشوا أن ترفك كنت وله وه الات إل اران 


04) ٤ 
وابن سينا › کان لها أثرها‎ » ٠ ولا شك أن مولفات ایی بكر الرازى‎ 
0 ت‎ 5 8 8 . 
هذا الصدد » ولكن تعدر عاينا ”ی الان أن نتتبع طردق‎ E 


WD, 5 7‏ 
وصول هلع المعلومات إلى اعرا 


)١(‏ هو محمد بن زكريا أبو بكر الرازى الطبيب المثهور توق سنة ١1م‏ ه رجي له 
ابن خلكان ( ج۲ ص ۷۸ : ۷۹ ) وأورد ابن الندم فى الفهرست ( ص 4١5‏ : 4560 ) إثبتاً 
حافلا بكتبه ورسائله . (ع ) . 

(؟) كانت المولفات والمثر حمات العربية فى علوم الطب ومہا كتاباتجالينوس متداولة 
فى ايلاد الإسلا مية وخاصة فى بغدادكا يتضح من اثباتها الى أوردها ابن النديم فى الفهرست الذى 
آلف كتابه فى أواخر البرك الرابع المجری ( أنظر الفهرست ص ۳۹۸ : ٤۲۲‏ ) ولاشك أن 
الغرّالى اطلع على عدد مها . انظر أيضاً عيون ا الأطباء لابن أب أصيبغة المعو 
سنة 518 ه ( الشاهرة سنة ١599‏ ه ) وأخبار الك اء القفطى المتو"., ر 
سنة ۱۳۲١‏ *) .(ع) . 


س ۱۹۵ س 


لاسا 
المصادر الانحجيلية 


بنى علينا قبل ختام هذا الجزء الخاص بالكتابات المقدسة أن نبين 
E‏ 3 
كس استمد الغزالى ف الرد الجميل معرفته بالاناجيل واين ؟ فمد 
عى فى رسالته بالإشارة إلى مواضع الفقرات الى استشهد ما . ولكنها 
لا تتفق مع تقسمات إصحاحات الأسفار فى الترجمة اللاتينية للكتاب 
اقش المعروفة بام Vulgate‏ 5 وبفضل البيانات الى زودنا مه 
٤‏ 
الاستاذ بومشتارك 82:#دوظ قمنا ممقارنة هذه الفقرات بالترجمة 
العربية للإنجيل الى كان قد نشرها إيربنيوس ˆ هنهم فى لين 
١‏ س ١!“‏ م »فو جدنا الفقرات مطارقة عام المطايقة لتفسمات الاصحاحات 
۰ الى ا إليها الغزالى باستثناع موصخ واحد ورد £ ؟ ١‏ ب هن الد 
الجميل . ولا شك أن الخطا فيه يرجع إلى سهو الناسخ . 
وق ظل ذلك أبها عقارق رض ارات الى اوت ف ارد 
الجميل بالترجمة العربية الى نش رها إدربنئيوس وجدنا تشاما كنيو 
١‏ فى الألفاظ والعبارات . ومع أننا ١‏ نجد تطابةا تاماً بينها فان الفروق 
كرس a‏ غانة الأدؤاك والترو ف I‏ دون دن كفل أن 
4 روف 
والترجمة العربية للإنجيل الى نشرها إيربينيوس يَعدها إغناطيو 
ر جويدى نان« دأتهدع 1‏ من قبيل الترجمات الأدبية بسبب عناية 


98 م 5 1 : 
ناقايها بطلاوة الاسلوب ورشاقة العبارة .» انظر كتابه : ترجمات. 


س ۱۹١‏ س 


الاداجيل العربية والحبشية (نشر مجمع العلوم فى روما سنة ۱۸۸۸ م ). 
ومن الواضح أن هذه الترجمات مصرية الأصل » كما أشار إلى ذلك 
إيربينيوس فى تصديره للترجمة العربية للإنجيل | لى نشرها . وقد 
ضاف بان تقسم إصحاحاتها مماثل لما كان متبعاً فى الإسكندرية 
٠. 1 5‏ ء ومرس 

وسرى ف هذا تارہدا يعتد به ا 52 إليه دن 


انيت كف الاك 


ا 


ل رسالة الد الجميل 


وق ص۸٨1‏ وما بعدها من المجلد العشرين ى مجموعة كتابات 
الآ باء الشرقيين جدول ضاف للتوافق بين أقسام أسفار العهد الجديد 
فى كل من النص اللاتينى المعروف بام ئ والترجمة القبطية 
الأمونية N‏ الإغريى ا نان نورد فم يلى عدد الإصحاحات 


فى كل إنجيل طبقاً للترجمة القبطية : عدد الاصحاحات فى إنجيل 


5 


- 


مَتى ٠١١‏ »وق إنجيل مَرُقس 6ه » ونی إذنجيل لوقا ۸٩‏ » ونی إنجيل 
يوحنا "4 

وو ن اھت مد .اعد ی بدا لكشت النضن العرقى 
للإنجيل الذى رجع إأيه الغزالى » وتصفحنا مخطوطات عديدةللترجمات 

3 7 

العر بية للإنجيل فى مكتبه لين > ومنها ترجمة ابن العسال » كما 
رجعنا إلى مخطوطة: سانت بطرسبورج الى تفضل بتيسير اطلاعنا 
عليها الككمة كاله Kahle‏ السا ف دوك . و لکن عم 5 له أزنا 
لم نجد فيها ما يزيد على مقاربة ترجمة إيربينيوس للنصوص الى 
أوردها الغزالى . وقد ذكر إيربيئيوس ف مقدمة مخطوطة النرجمة 


العربية الى نشرها فى سنة 1515 م معلومات أخرى عن أصل هذه 


۹۷ د 


1 ل 3 
المخطوطة ونسيها . وهذأ يرجع إلى شهر دوونة من سنة ۹۸۸ من عصو 
الشهداء ١‏ الموافتمة لشهر ذى الفعدة سئة ۷١‏ هم ولشهر بوديو سئة 


۷۲ م ) أى أنها ترجع إلى ما يزيد على قرن ونصف منذ وفاة الغزالى . 


هم 01 5-5 ٠. 4 ٠.‏ 3 
ومن جهه اخرى استرعی نظرنا عند قدص معطو طة الإنجيل 
العربية رقم ۴۳ بالمكتبة الشرقية فى بيروت أن نمابتها تكاد تكون 
مماثلة للمخطوطة الى نشرها إدربينييوس . ونذكرها فما يى : « كملت 
أربع بشائر ل رسل لوار م ی الم نطق 4 ور ن ال ی ولوقا 


ao 2? 


الم رتفضى 4 ورو حلا المكمل للج ری 4 من تنسحخة مح<ررة خط الأ 
ا 


اليطرك انا غر ر ال الذى تبطرك رعده الآ البطرك أعذا يونس بن ألى 
سعيد » حنظنا الله بصلواتهم » ذكر فى آخرها أنه نقلها من نسخة 
يعر وطاق انر الوروينا SE E RE‏ 
من نسخة صحيحة » وهى الى قابلها الشيخ تَشر الإمام ابن الشيخ 
ا عز الكفاة 1 ألى يوسف > 1 حضون ) القبطى والروتى › 
وَأَعوْجها و و ا فا الأب القديدن :السك 


بدن ا 
2 03 03 2 2 8 
الحبيس » وما أصلحه أيضا الشيخ الفاضل الاسعد بن العسال » نيح 

الله نقوء مهم ھی ( ° 

وعل ذلك يلاحَظ أن صاحب الترجمة العربية للإنجيل الى قام 
ار الإمام بن عز الكفاة والى نشرها إيربينيوس ( وتماثل 
مخطوطتها مخطوطة بيروت رقم ٤۳۳‏ ) كان له من إجادة اللغتين 
الفبطية والعربية ما مكنه من ضبط الترجمة الى قام ما . ولقد قمنا 
بابحاث كثيرة لمعرفة سيرة كل من شر الإمام بن عز الكفاة » ويوحنا 


س ۹۸ 0 


القوصى رکال تشر بطائل . وقد ورد ذكرهما ثلاث مرات بنفس 
فهر ESO‏ ود NN aT‏ مث 
الس : وشن الى رودت أمضاً بمخطوطة هبة الله بن العسال . وقد قام 
الأستاذ جراف ثمه© بدراسة متعة عن أولاد العسال نشرها فى 
مجلة المشرقيات «نلهنده::0 رمنة 4۳۲+ م ولكنها ل تزودنا ما يكشف 
,عق ها رضن بوا أن قط وص ارعان ترق ا 
a NE N‏ 


5-5 20 


أما فيا يتعلق بالاسم « أَرْحَن » وهو من ألقاب نشر الإمام بن عز 
الكفاة فهو مماثل لنظيره فى الكنيسة الإغريقية . ويطلق على من يرشح 
لرطروة E‏ وهو هن a‏ 
من لقاب اغراك + كانهو مرف :ف وذانة م ا ا 
ال E‏ ق 
رقم 9 ف المكتبة البطركية فى القاهرة ذكر لهذا الاقب عا هو أوضح 
من هذا » جاء فيه : « عمل بردم حرا الشنيع :اتيس الارن 
ا ا ا اش o‏ كا واف 
( بالأمانية ) عن الكتابات القبطية لذو لاد العسال تى مجلة المشرقيات 


۳Y iw Orieutalia‏ م/. 


ولكن ما بمنا معرفته بصفة خاصة هو أن نشر الإمام بن عز الكفاة 
عارض ترجمته بترجمة ابن العسال » والمخطوطة نسخها البطرك غبريال 
من أصل کان لديه . بيد اننا نعرف أن غبريال قبل أن ينتخب بطركاً 


و۹ — 


كان قد قضى عشر سنوات من سنة ۱۲٤۷‏ م إلى سنة ٠۲۵۷‏ م ( 548 هم 
3 

د هه" م ) يقوم خلالها بوظيفة تساخ للكتتب الممدسة فى مصر العتيتمة 

فى منزل ألى المجد بن العسال وهو شقيق أى الفر ج هبة الله بن العسال » 


03 03 
المعروف بانه ترج الإنجيل إلى العربية . ويشير الأستاذ جراف فى 


م 
مجلة المشرقيات السارةة الد كر إلى وجود مخطوطة ف المتحف القبطى 


بالقاهرة رقمها ٠٠۳‏ ؛ وهى باللغتين القبطية والعربية بقل أن 


۷ م ( ٦٠١‏ ه ) . وهى بلا شك الأصل الذى نقات عنه مخطوطة 
بدروت رقم AA‏ واا نحل أن کات ڏلسخة بدروت کر أسمه ونسبه 
كما يلى : « كتيها لنفسه نصر الله ف أى المجد بن ای المفضل 1 
ابن إسحق بن 50 بن السهل جرجس بن ألى اليسر يوحنا الكاتب 
ق شهر ا سدة e‏ للشهداء الأبرار الموافق لشمهر ذى القعدة 
سنلة "اهلا 5.0.2 . ). 

العمل : وعلى ذلك فهذه الدلائل كلها مرجم دنا إلى د رجمة ابن العسال 
الى كانت أساساً لعمل نشر الإمام بن عز الكفاة » وكان لها أثر 
ى تنسخة دروت رقم f‏ والنسخة ال نشرها إيرينيبوس وسرجع 
نسخة ابن العسال إلى سنة ٠۲١۲‏ م (0ه» ه) :۳م (١1هم5ه)‏ 
وهى ليست ترجمة ععبى الكلمة كما يقول صاحبها فى مقدمته 
إذ لم يكن له من الالام باللغة القبطية ماعكنه من القيام ذا العمل . 
فقد قنع باستخدام الترجمات العربية الرديئة وصاغها فى عبارة طلية 


ص 
ع 


دوك أن كحي ى مع ذلك الأصل القبطى والسريانى أو الإغرية 


و ی 
ونسخته هی على ر ان الأ اجيل العربية المدماة بالأناجيل ا و كر 
أن تعتبر النسخة الشعبية دعاسا بالنسبة للأناجيل الْعريية 
فى مصر . وعلى ذلك فإن سنة ١787‏ م (580 ه ) لاتحدد لنا بداية 
تاريخ الترجمات العربية للأناجيل فى مصر » فقد كانت هناك قبل 
هذا التاريخ ترجمات واسعة الاد نتشار 4 ذلك لذن المسيحيين فمدوا 
الإلام باللغة القبطية لغة الطقوس والعبادات فظهرت الحاجة إلى 

2 ع ج 

ترجمات روعى فيها أن تكون أ كثر طلاوة بتاثير البيئة الإسلامية . 

ودن بين الرحجمات الخ استعان بااين العسال والى ذكرها ف مقدمته › 
ترجمة و تاریخ إلى سئنة ١٠١5‏ 1 ( ۷ ھ ( 4 قام ما دو ناوشن 
ابن تاوفيل ENT‏ القاهرة اکان » السورى لا . وهذه الترجمة 
ترج ا 39 صف فون قبل قدوم الغزالى مير 5 ونسختها لاتوضح 
لنا كثيرا ماإذا كانت أصلاً لتلك الى اطلع عليها الغزالى عند إعداد 
الرد الجميل كما ا تبین لا مادا كان قل وجد ف هذا اأعص تسد 


معدى ما تحتمل المقارنة من الناحية الأديية بنسخة إدربئيبوس 1 ونسخة 
اق الخال .. واسعدادا غل فرضن ارا ظنت الانشة ‏ كو تيعانسن . 
رادو رك Miss Constar.ce E, Padwick‏ أن ف مقدورها 


2 حف أن مخطوطة الفاتيكان القبطية رقم ٩‏ م ی نفس الترجمة 


العربية للإنجيل عن الأصل القبطى الذى رجع إليه الغزالى . وقد 


تنفضل القفس أر نولدفان لانتشوت Arnold van lantschoot‏ 
أمين الق م القبطى فى مكتية الفا تيكان عقابلاة المخطوطة رقم ۹علی مخطو طبى 


الرد الجميل . فوجد أنه على مايرجد من المشاءبات الكثيرة بينهما فإن 


anem ۲*۹ س‎ 


المخطوطة الغفاتيكانية مع ذلك 0 لقا 6 وان نسبتهما إليها 
لتم ) لسرتهما إلى الدرجمة العربية للإنجيل ال قام ما نشر الإمام بن 


بيك ا هذا الرحث ا لا المماثلة العامة بين مخطوطة بيروت 


رقم ۳ ومخطوطة الفاتيكان القبطية رقم 6 . وهذه النسخ كلها 
تذتمى إلى الترجمات الادبية وتدور حول الترجمة الى قام ما | 
العسال . كما أن «قابلة النصين القبطى والعربى فى مخطوطى الفاتيكان 


5-5 


تح رقي ۹۸ ارد ا إلى أشن راف الذى اقعيسه ارال 
من النص القبطى نى موضوع [ الكل بحست عم اع ودي ” 
ال الجزيل نى هذا الصدد للانسة بادويك: لا تفصلت نيه عن 
إطلاعنا على دراستها المتعمقة فى أصول الترجمات العربية للعهدالجديد 
والى نشرتما فى مجلة العالم الإسلاى (بالإنجليزية ) كما تفضلت 
بتوجيه نظرنا إلى امخطوطة رقم ۴۳ ف جامعة القديس يوسف ف 


و عا 1ن الشول» ا 
a GS NEE‏ 


ل ظاى : رك ان | ا أولا هما تس A‏ الأرسالة 3 لى لیر ین بالرسا ال الملحضة 4 


أ وودها: وا الست وة 
ا 


وأعمال الرس . وقد اتضحت 
والقاكية )اه gen‏ حا ل سفر أعمال الرسل . وهذان دليلان 
ساعد اننا على الاح ددا ع إلى النص الذى رامع إليه الغزالى 


ا 


EEE 


2: 3 3 


-- ؟! 5ه ”# امد 


الغزالى جمعها آسين بلاثيوس وصنفها فى كتاب مياه هطرهدهة نه اچ1 
نشره فى مجموعة كتابات الأباء الشرقيين ( المجلد ١#‏ ۱۹ ) 
وهناك طائفة أخرى من هذه الأقوال جمعها الأب زوعر ‏ #مصه20 
ونشرها بعنوان : مقام المسيح الماكن فى إحياء علوم الدين (سنة 
۷ م ). 


والمصادر التى رجع إليها الغزالى فيا يتعلق بالمسيحية هى المولفات 
الإسلامية AN aa ES‏ غير المعتمدة المعروفة باسم 
4٩‏ . وإذا استثنينا الرد الجميل فإنا نجد الغزالى فسائر 
را لايشير إشارة مباشرة إلى نصوص الإنجيل . وقد استخرجنا 
من مولفاته ثلاثة أمثلة تبداً هذه العبارة وهى : « رأيت ف الإنجيل » . 
ولها : « إلى وا فى إنجيل عيسى عليه السلام قال 
من سماعة أن يوضع الميت على الجنازة إلى أن يوضع على شفير القبر 
يسأل اله بعظمته منه أربعين سوالاً : أوله يقول : عبدى طهرت 
منظر الخاق سنين وماطهرت منظرى ساعة » وكل ع ينظر فى قلبك 
يقول : ماتصنع لغيرى وأنت محفوف بخيرى أما أنت أصم لاتسمع »2 . 
"انظ بوفالة أ ا لك هن ا ى رة الجر افر وال اة 
سنة ٤۹۳٠م‏ ) . 
ومع أن هذه النقول تبدأً بعبارة : « إفى رأبت فى الإنجيل » » 
فكيفما كانت بدايتها فهى' مستمدة بلاريب من الا الملسحية 
الموضوعة غير العتمدة هططرءمممه - كما أن عليها مسحة 


التصوف الاسلامى وهذار ثما. لايتصل بالموضوع: الذى نحن بصدده2, 


— of 
والنقل الثانى من الإحياء (ج؛ ص ۲ه ) وقد جاء فيه : « إنى رأيت‎ 
فى الإنجيل قال عيسى ابن مريم عليه السلام : لقد قيل لكم من قبل‎ 


ا 


2 ع 2 
إن السن بالسن والانف بالانف » وأنا أقول لكم لاتقاوموا الشر 
بار یل ن خرف غل غد ا ن تبحر له إل الخ الا + 

e 4 ٤ 2 5 0 0‏ 
وهن اخحدذ وواد فاعطه إزارك 4 ومن سخرك لیر معه ميلا فسر محه 
يلين ». 

ا التقل ك ف فيتارقة ا عدا اال أف اة ع 

(۱ e 2 3 

بعين » ولاندرى من أين استقى الغزالى هذا النص الغريب ‏ ؟ 
ولنقارن ذلك عا حا ف إنجيل می إصحا ح ه علد 8خ" 2 وسفر 
الخروج إصحاح ٠١‏ عدد ۲۳ وسفر التثنية إصحاح ۲٤‏ عدد ٠5١‏ . 
والمثال الثالث فى الإحياء (ج؛ ص ۲٤١‏ ) وقد جاءل فيه .: « ورد 
فى الانجيل إذا تصدقت فدصدق بحيث لاتعلم شمالك ماصنءت مينك 
فالذى يرى الخفيات يجزيك علانية . وإذا صمت فاغسل وجهك 
وادهن رأسك لثلا يعلم بذلك غير ربك” »2 . وهذا النقل مطابق تماماً 
للاصل فى إنجيل مى إصحاح 5 عدد ”" وإصحاح”"5رعدد ١0/‏ . و م 
بورد الغزالى اين عددى ۳ و۱۷ ولعلا ف مضمون م عله نا عد 

١(‏ ) لاوجه للغرابةفهذا النص على اعتبار أن عبارة الأنف بالأنف وردتق القرآن الكريم 
وذلاك ف الآية 6ع من سورة المائدة وهى Do.‏ و كتبنا عام فها أن النفس بالنئفس والعين بالعين 
والأنف بالأنف والأذن بالأذن والسن بالسن والحروح قصاص فن تصدق به فهو كفارة 
له ومن لم حكر بما أنزل الله فأولئك هر الظالمون . » (ع ) . 


RS 
عن إيراده . ويلاحظ أن النقلين الدقيقين عن الإنجيل فى المخالين‎ 
الثانى والثالث هما ما ذكره الغزالى فى الجزء الرابع من الإحياء الذى‎ 
ألفه فيا يبدو لنا بعد رسالة الرد الجميل . ومع أن هذه النقول تختلط‎ 
قرا ی ف ا ی و عور لطم‎ 
فإنها من الأدلة التى يعتد ماء إذ تو كد لنا ماتوضحه رسالة‎ 4٠ع‎ 


الرد الجميل من اتصال الغزالى ف ذلك العصر بالمصادر المسيحية 


— مه ۲ ڪي 


0 


اليا الات 


فد أن فرغ الغزالى من تدعم ححجه ا ساق من الصصوص 


الإذجرلية العو فا ادو أنه , يكسب بعد الطرف الآخر إلى جانبه » 
لفق دفي كل إجمالى آن للغزالى أن يتناوله بالبحث . وهو حل 
يتصل بالنظرية المسيحية الى تقول باتحاد الطبيعتين فى المسيح 

هده النسدك انظزية.واعدة بل هى ى الواقع عدة رات >: عرد 
الغز الى ا يعد أساسياً منها عند اليعاقبة والمَلّكِية والنساطرة ‏ ولم يذكرها 


ا 


على هلأ الك ردب 3 وفق هميتها ٠.‏ 


E 


: ب اي" تيم ١‏ ان 0 هیر 2 5 CS‏ 
e < J‏ 7 
١ ^‏ م A‏ اام 2 
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4 : ا Cr A u‏ ا 0 1 فان ` 
اي ست اغ دے) لعك اس که يوا كمه ِم انت م رق عو مه 1 م 
2 م E‏ ا نك !1< ۶ ا 0 8 0 
“بي ا : - نوہ e‏ 0 
ان مف يد 4 س ھر : 2 4 1 ~~ 17 2 
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8 رثك تو يا 


1 مع ږ الو اسه وهم به 
ET‏ ان 8 : : 
ممتي ا ده ام ا عع اذ م م نان ناص كد الہ 
5 00 0 1 ا ر 4 تک 
ES 9 IS (4 2#‏ ب 2h,‏ کک 
ا كا وک ا ا امام يي 
a 5 00‏ کے 1 ا 
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| : 0 0 0 5 ا ا او زا “د ا ار 5 
, 2 1 : نمام 3 2 0 08 
aE‏ و ا 08 


أ 
AA.‏ ا ذا وروا لكر یہ الى | 
1 3 0 اا سمت ف یوار س واا ا 


— ۰۹٦ سد‎ 


القصل الأول 
احا 

تقد أ الغزالى فى الرد الجميل بدلياين فى حجاجه ضد اليعاقبة : 
الأول أن من التجديف القول مادة ثالثة ناشثة عن امتزاج الطبيعة 
. اللادوتية بالطبيعة الناسوتية . الثانى إذا افترضنا إمكان هذا الت ركيب 
فإنه يتناقض مع النظر الفلسفى البحت . وقد أورد الغزالى فى البداية 
عَرْضًا وجرًا للمذهب اليعقوى تَحَرَى فيه الدقة فى استخدام المصطلحات 
ولكن غاب عنه فما يبدو تعدد دلالاتها . وهو التعدد الذى كان سبباً 
فى قيام المنازعات الاعتقادية فى العصور الأولى للمسيحية والذى خض 
إلى الانشقاق الموذوفيسى القائل بالطبيعة الواحدة . فاليعاقبة يقولون 
بود طا اا وة فى الح ترات تقو قر ی 
طبيعتين . طبيعة لاهوتية وأخرى ناسوتية . وهذا الت ركيب بمكن 
ورو غل مكلبق EET OTE‏ ام ل م 
عله «جموعة طبع ٤ Un tout naturel a‏ أو 
عن اختلاط أوامتزاج بين العنصرين . وى كل من الافتراضين ٠ز‏ 

التجديئف فى نظر الغزالى مايستثير إنكاره والازراء به . 
وداتان النظريتان قال ما فى العصور الاضية دعاة الفرق المارقة 
ىالشرق المسيحى. فسر جيوس النحوى أنكر تعدد الطبائع والخصائص 
الست لف ريك اة لفرت بالناسوك: لكر عضرا الا 


ناشئاً عن امتزاج الطبيعتين . وقد تكلم فی هذا فى رسالة له بعث مما 


ست ۷.۷ للم 


£ 55 9 
الاساقفة لصيغة إعانية الفها سر جود ں وقد جاع فيها J):‏ يجب أن 


3 ر‎ 3 ٠. 
نؤمن بان للكلمة المجسدة خاصية فريدة تتعلق بالاثنين » كما نؤمن‎ 


ب وة الان ف الكلية 'المجندة ن رمن رة الله تجل 
اللاهوت »> ولكنه ّم يتخط الخاصية البشرية بعد حصول الاتحاد 
الكامل » فلم يعد الات وعد ااه > كما لم يبق الناسوت كما هو . 
وكل مايتعلق بالتدبير إنما هو خاصية مفردة » تلك هى الإله المجسد 
وهو مسي حح . ولاك الخاصية تتعلق به كما يتعلق الضحك بالإنسان ٠‏ 
(انظن كات الو نو فة ا 1 Le monophysisme‏ 


بام أوبون Lebon‏ لوفان سنة ١9٠9‏ : ص ۱۹۳ وما 


بعدهأا وص o۸‏ وما بعدها 2. 


ا افر كيان اممو في :دافم عة أرضا "الأب نیرون 
والآريوسيون » فعندهي كما قلنا الأحذ بلمعنى الدقيق لتعلق النفس 
بالبدن » بلا اختلاط ولا امتزاج » ولاتحول مادى » ولكن الجزأين 
تكاملا ا مادة ثالثة ium quid‏ . فهل كان هناك 
فى الإسكندرية أشياع لهذه الهرطقة السيحية أوتلك فى عصر الغزالى ؟ 
وهل ذم ر وا ا ا ی 8 داق ا 
قليل الاحمال إذ دارت هذه المداقشات فى إطار نظرى مجرد 

وقد تذناول الغزالى بطريقة منهجية كل الإمكانيات المنطقية 
للنظرية المسيحية » وهى إمكانيات أو فروض كان قد وضعها دعاة 
الفرق المسيحية قبل عهد الغزالى » وكانت مثار مناقشات لاهوتية 


°٩۸ — 


ا 1 E‏ 
محتدمة لادا حدتها . وإلى عهد طويل قبل الغزالى صنفت هذه الفروضص 
وفهر ست . ولعل هذا التصنيف والفهرمءة كاذا ميسورين للغزالى ورجع 


٤ 1‏ 7 58 0 2 5 ع 
ولاذدك ان الكنرسة العو دة E‏ الاك ددرية طت علا طويلا 


على مذهب المونوفيسية أو الطبيعة الواحدة وهو المذهب الذى دعا إليه 


و 
5-3 
هه » 3 


£ 
ساویر٭ں أي قف انطاكية 
: 1 0 07 2 £ 
هرلا وول كان القديس روحنا لد تھی ل درى دين الاوتي خيين 
2 
1 


وبين EF‏ الوق دمي جه م ارين es‏ 


ا 


الذين رذ ضوا الا بقرارات 00 خحلقمد وذية 
5 5 . 9 ع 0 وت 0 1 5 5 )1 5 . 
ولكنهم ظلوا ق ذا اردود م ق ع ٠.‏ ويلعصب ا مشل هذا 
٠. 3 : : .‏ ام ۹ Sl‏ 
ربددودو Reraudot‏ ف ری 4ه عن عياد نا الط وى عرص 1 
3 2 5 5 500 
أخرى عن مذعب الي.عاقية فى الطبي»ة الوا.حدة ( والاخيرة لاتزال 


6 ) مقتنيات جديلة‎ ۷٤۷۳ مخطوطة بالمكتبة الأهلية بباريس تحت رقم‎ ٠ 
ا 31 ها‎ 

وتتضمن ملخصًا للعقيدة الونوفيسية سمى فيه اليعاقبه بانصاف 
الأوتيخيين . وجاء فى كتاب التاريخ الانتقادى للعقائد والاجادلات 

)١(‏ يوحنا أو حبى الدمشكقى ( ١م‏ ۵ - ۱۳۷ ه) من أبناء سرجون بن منصور الذى 
کان كاتباً لمعاوية بن أنى سفيان وولده يزيد » وخدم عى الأمويين إىأن اعترل العملق سنة 
١ه‏ والتحق بأحد الأديرة القريبة من القدس حيث قفى بثّرة حياته . من مولفاته : الإمان 
الأرثوذ كسى والدفاع عن النصرانية والأخير وضعه عل شكل محاورات بين المسلمين والمسحيين 
ويعدعرى الدمشق من كبار علماء اللاهوت فالكنيسة الشرقية . أنظر مادة 8نان1(82288 01 تنطهل 
ف الموسوعة الير يطانية وإشارة موجزة عنه فى كتاب مكدو نلد تطور عل الكلا م لندن سنة ٠۹۰۳‏ 
ص ۱۴۲-۱۳۱ (ع ) . 


س ۰۹ لك 


والعادات والطقوس عند المسيحيين الشيرقبيق ب ريشار سيمول 

Richord Simon‏ ( فرنكفورت على ا ا سنة ٦۹۳‏ م 
ص ۱۲۰ وها بعدها ) : 

م يتعلق بالعقيدة المونوفيسية نجد ا مونوفيسيين سواء أكانوا 


من الارمن أو القيرط أو الاحياش ھک ن عذهب دیو سف و ريدس 


ص 
ع 


فما يتحلق بطبيءة المسييح الواحدة وام لذلك يعدون من المارقة الزائغين 
على الرغم من آم لايختلفون عما يقول به اللاهوتيون اللاتين إلا فى 

وحدرةآ ذهب الأ جوجى Jugie‏ الإخصائى ف مسائل 
السيغية ROE‏ كنيسة مصر بعد الفتح العربى اجمسكت 
بعقيدة ساويرس الأنطاكى رفول ل ا او ا 


Monophysites‏ إل اللاهوت الكاثوليكى 


ى 2 ف مح 


f 
وهی المادة الى نقلنا عنها ا فما سيق‎ ) ۲۲٣۰ عمود‎ ٠ (م‎ 
کرش تيو دوسيو س بطر ك الإسكندرية المونوفيسى‎ ٥ of سدة‎ ق١‎ 
ا تلاميذ ساويرس‎ Jacques Baradée يعقوب بارادره‎ 


ا 


ر نجح هذا ف" الول عل كرمئ أنطا كية من أحد الكهنة 
القن . ومنذد هذه اللحظة صارت الكنيسة السورية مونوفيسية 


5 13 2 4 
وق مص ر ارضا ل المذذهمبى المونوفيسى الخاص بسعاوير س سائدا 2 


وذلك على ا من المناقشات الى احتدہت دين ساوير س وجوليان 


الهليكار ناسى ومن مقالات الفرق العديدة الى كانت لاتليث أن 
تظهر حى تختفى . وبعد الفتح العرنى استمسكت الكنيسة القبطية 


بعميدة دبو سقوريدس وساويرس وثيودوسيوس » 


TE 
هذه كانت الأوضاع المذهبية فى الكئيسة القبطية فى العصر الذى‎ [ 

مهمنا وهو القرن العاشر الميلادى ( الرابع الهجرى ) . يويك هذا البيانات 
الإمانية الى كان يعلنها البطاركة القبط عند اعتلائهم الكرسى البطري ركى 
وعفن کات روفن را ااا لك وو لد کی ق 
۹ م ۲٤١(‏ هھ ) ورسالة البطرك مينا ۹۸ م ۹۷۰٩م‏ ( ۷٤۳ھ‏ 
٠١‏ ه ) . والأمثلة الدالة على ذلك كثيرة . ولذا فإن المسألة عند 
الارن اا ما اراج نين ف «اللاهوت راتات 
بالمعنى الدقيق للفظ امتزاج . فهم يستبعدون استبعادًا تاماً المادة 
الا عن هذا او الانساة. يي اهوت 
والناسوت قد ثم فى وَحْدَةَ الكلمة » فهو اتحاد أقذوى» والطبيعتان 


وف هذا المعنى يقول أبو البركات بن كُبّر فى موسوعته الدينية : 
مصباح الظلّمة وإيضاح الخدمة : « فصل فى حد الاتحاد عند 


0 


المدكلممين وبيان القُم الذى تعتقده النصارى من أقسامه : حَد الاتحاد 


0 £ £ 8 
هو أن شيئين أو أشياء اجتمعت فصارت واحدا . واجټاع شيئين 


ص 


2 


أو أشياء لايخلو عند ذوى النظر من سلتة أوجه 
ذخ إما أن يكون على طريق الامتزاج كااءاوالشراب . 
اد أوعل طريق الاعخلاط #الحاظة وال“ 


9 3 
GA NAB EEE 


AE ms‏ سد 
0 ع 
5-أو على طريق المساكنة والحلول كالاع فى الجرة والسا كن 
ف الذان 
ف 


لھ ى 
و على طرق المجاورة كحضور النار بحضرة المصطلين 


۶ 
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بحرها 

ات أذ كاجاع النار بالحديد والنفس بالجسم . والوجوه الخمسة 
مذفية عن اتحاد المسيح له المجد فإنه يكن 07 م 1006 أن بَمَثْل 
N CE N ELS‏ روسن ان E ENO‏ 


ا 


بالحذيد تمن غين أن ستل .القاز دا ولا الد تارا ب 6 

وجاء فى كتاب : الجوهرة النفيسة فى علوم الكنيسة > بقام 
يوحنا بن أنى زكريا المعروف بابن سبّاع : واتخذله منها (أى من 
مريم العذراء ) جَسداً كاملاً واتحد به وجعله معه واحداً بلا اقتران 
ولا اختلاط ولا امتزاج » 

وبلاحظ. أن الخاط ناشثشىءٌ عن استعمال كلمة طبيعة 89أقعرطط 
استعما لا ذا معان متعددة . وعند ترجمتها إلى العربية بكلمة «حقيقة » 
رادت شرا . وقداعتمد الغزالى هذه الدرجمة . وسنحاول فها يلى 
إيضاح هذا الغموض . 

فعند الرعاقبة لاتعى كلمة ‏ كورط٣‏ الطبيعة المجردةالمتميزة 
عن الأقنو م الذى به قوامها . ولكنها تعى الطبيعة المادية 60202656 Nature‏ 


5 5 1 م 
a‏ سيق قيامها بنفسها 1 وبعبارة اخرى الطبيعة مساوية 


5 
3 


للأقنوم . وعل ذلك فهم ينكرون القول بوجود طبيعتين | و أقنومين 
ى المسيح بعد اتحاد اللاهوت بالناسوت . إذ لم يعد فى المسيح سوى 


د 001 1 س 


شىء واحد هو «الكلمة ) . وناسوته م يكن قط طبيعة أى أن المسييح 
صار بعد الاتحاد ذا شخصية مستقلة . ومع ذلك فتّد ارتضی الرعاقبة 
عن طريق التجوز العمّلى التسلم هذه النظرية حرث وقع الاقاء س 
الناسوت واللاهوت 2 وأطلقوا على الناسوت امم « طبيعة ) قأسوطط 
كما لو کان لاناسوت فى هذه اللحظظة وجود مستقل > وهذا ليبس سوى 
ثيل خيالى محض »> فبعد التقاء الطبيعتين بقيت حقرقة واحدة هى 
طبيعة الكلمة . ولوصف الطبيعتين بعد الاتحاد يستخدم اليعاقبة 
كلمة Ousia‏ أى كيان ٠‏ فیقولون إن كيان الللاهوت بعد الإتحاد 
ظل متميزاً على 5, بان الناسوت دون اختلاط أو امتزاج 


وإذا بحثنا الآن فى استعمال الغزالى لكلمة « حقيقة » نجد ألا 
تعنى من الدلالات المتعددة ماتعنيه كلمة طبيعة كلووطم عند 
اليعاقبة . فهى كار تفيل معى كيان وطوراً معی انوع ف أى أن 
المدلول فى الترجمة العربية 55 بين معى لفظ «ذات » ومعنى 
ل ا » . وهذا الخلط فى المدلول عند الغزالى نجده أيضاً عند 
ای ابر کات بن كبر ف مصباح الظلمة . وكذلك عند ساويرس بن 
المقفع أسقف الأشمونين فى كتابه : تاريخ المجامع الدينية . وهذا 
يو كد لنا الأصل المصرى للمفردات الى استعملها الغزالى » كما يتضح 
ا من مضمون المذ هي || اليعقوى الذى ناقشه الغزالى . 


وهناك خلط آخر ف المممطلحات يتصل بكلمة « تركيب) وهی 


ادر جمة العربية لكلمة Synthesis‏ اليونانية ٠‏ وقد استعملها 
اليعاقبة للدلالة على كلمة «اتحاد م لومت ٠‏ إن وقات القراق 


د 82 5 
1 0 
أيضاً استدراك هذه التفرقة الدقيقة فى استعمال الترجمة العربية 
زدعل ذلك أن اللعاقبة عندما .يتكلمون عن الدالوث بخ روت الضطلحات 
الى يم.تعملونها . فكلمة 85ترط828 > تفقد عند ذلك مدلولها وهو 
الطبيعة الادية: اه ق مي الطريعة ارك ب ودر الغراك 
فى هذا الاستعمال لأنه أخذ كما نرى بهذا التغيير فى الدلالة . كما أن 
حماسة اليعاقبة فى جدالهم مع النساطرة قد حملتهم على استعمال لغة 
متطرفة فى هذا الموضوع . 
وق هذا ادو رق ل لوبو ف اه ل ا 
(ص ۲۱۲ و۲۱۸ ) : (إن بعض الالفاظ. والمقارنات الى استخدمها 
اليعاقبة » يضاف إليها فما يحمل اللهجة المتشددة الى أثارتها حماستهم 
1 مش 9 5 عه 3 
ف الجدال » قد غيرت و درم تغييرأ شاملا . وبسہب هذه الاخطاء 
الفكلية تخد أن مين الوترقيضينة عار كنةد اللاو راورن 
فى كتابات اليعاقبة كلمات الاختلاط والامتزاج والأفعال المشتقة منها 
للتدليل على اتحاد الكلمة بالجَسّد . وبوسعنا الاستشهاد بفقّرات 


كثيرة جاء فيها أن العناصر اختلطت وامتز ج فيها الناسوت باللاهوت » . 


BD CT‏ النالاء ىن استسال 
الألفاظ . فقد ورد ؤ, :تاب ماح الظلمة لأى البركات بن كبر : 
«فصل ذا اتفقت الفرق الثلاث . . . عليه ... وأما ما اخعلئرا ذيهع 
فهو آنا معشر اليعقربية ذتمول : إن جوهر الكلمة اتحد بجوهر الإنى مان 


المأخوذ كن مريم العذراع وصار جوهراً واحدا وطبيعة واحدة ومشيكئة 


س gg‏ سس 

واحدة وأقنوماً واحداً هو الإله المعبود والمسيح المولود . . . » ومع ذلك 
يدهشنا أن نجد الغزالى كرجل أجنبى عن المسيحية كان واسع الإلام 
ذه الدقائق » لاذه بعدآن استبعد أ كثر الفروض سخْفاً تداول تباعاً 
النقاط الى عكن أن يعر ض لها اليعقوى الأصيل فى مذهبه E‏ 
ليست هى تلك الصفات الى تطلق بلا مييز على الناسوت واللاهوت . 

وهذه الاعتراضات اليعقوبية ذكرها عدد منالكتاب الاسيحين ف هذا 
العصر. ول حث هذه المسالة المحعلقة بالصفات وهى تلك الى تذاولها 
الغز ed‏ تمدو تامع الزدا لخدو عد نازتا كقينة فنا أب البركات 
ابن كبر إِذ قال : « وقد يقال عن الإنسان إنه مفكر وإنه طويل 
وإنما هو مفكر بنفسه لابجسمه وطويل بجسمه لابنفسه » . ويقول 
أيضاً : « لاامتزاج ولا اختلاط بل اتحاد يفوق العقل البشرى إدراك 
كيفيته » . وهنا عاد الغزالى إلى « الحقيقة الثالثة » الى عاقته عن 
التعمق فى هذا اذهب وانتهت به إلى دحضه . لقد أراد أن يجول 
فى ميدان خصمه » وأخلص فى مابذل من جهد فى جداله » ولكنه لم 
يستكمله » ومرة أخرى نقول إن الفريقين لم يقصدا نفس الدلالات | 


مها عاك 


س وإ — 


الفمّل التان 
الملكية 

الملكية كما تعلم هم مسيحيو الشرق الذين استمسكوا ذهب 
المجمع الخاقيدوف : قراراته وعقائده وتعريفاته وهصطلحاته . 
فمذهبهم هو المذهب الكاثوليكى '” . والبيان الذى أورده الغزالى عن 
هذا المذهب استوفاه استيفاء دقيقاً يبعث على الدهشة . ويكفى مع 
ذلك لكى ا كو عونا وة أن نحول صيغة الإثبات فى كلمة : 
قوفن نخاس الو اسيل لصي الى تتقزق وما عدت 
هذا ال عو لكك ر ی الفا رويك أن الغزالى لم يتداركه 
لأن حجاجه التالى مبنى عليه . وعندما عاد إلى موضوع هذا البيان 
NORE‏ متهم هذه الألفاظ E‏ ...وفنا حملن 
اغآ اا ساد سا + اح من اجا 


ا ا کو اران کن 


۰ £ . 5 5 يب امم ل ٠.‏ ۰ 
هذه أصداء لح جج اكات ندور على اسه اليعاقبة_ لدح غ مدهب 
الملكية كما ف القيادن الثالى 8 | 3 41111 0 E‏ ا i‏ 


١ 0 «٠ e £ 5‏ 
المسيح صلب - لاشىء مما صلب بباله. فلاشىء من المسيح بإله . 


س 


)١(‏ الكاثوليكىهنا هى معى العالمى ولا يقصد ا مذهب الكثلكة الذىظهر فا بعد يسبب 
عدة عوامل تار عخية حملت بابوات روما على القول بأن لم الهيمنة على سائر الكنائس . وهذا مالم 
تسلم يه الكنائس الشرقية نى القسطنطينية وأنطاكية وبيت ر المقدس والإسكندرية . وقد ظهرت 
بوادر الحلا ف بين الفريقين منذ القرن الثامن الميلادى . ومن الدراسات الحديئة هذا الموضوع 
كتاب الشرق الإغريق والغرب اللا تيى بقلم فليب شير ارد 2824دعط8 «ناتطاط ,( أكسفورد 

سل 4 »4 -(ع) . 


— ٣۱ 


وهذا 0 بالنقد الذى وجهه ساو يرس بن المقفع لخصمه 
ساويرس : تاريخ المجامع الدرنية الذى اء فيه J:‏ فصل ف 0 
على الملكية . . . إذا سشلت هذه الطائفة : ريم الذى ولدته مريم من 
هو ؟ 5 يجدوا بدا معن الان انه السيح 4 ولا مندوحة لهم من 
القول بان المسيح الله الكلمة . فإذا قد 0 القول: يان" ررد من رب 
هو الله . فان يل لهم : اران رايم ١‏ الا ك ق على الصليب وطعن اهو ذلك 
المولود أو غيره ؟ لم يجدوا ا ن ا 


فإذن كان الله على الصليب 0 : لا . فقد خالفوا قو هم الأول 


ن يقولوا إنه هو ذاك بعيئه . 


والثاان ( 


ل الغزالى : مهم لتدع م ال مععى الظاهرى لهذه ارين يبتدعول. 


2 هذه e‏ 1 0 يكون اا 4 أو أنهم أ ولوها ا ا ويلة 
7 


د كا 2 


عن خصمائص مذهب النساطرة عند الغزالى الادحاد بدن ا مشيئتين 
أللاهوتية وااناسوتية ف المسيح 0 وهذا الاتععاد المشيىء monoth élisme‏ 
الذى كثيرا ماينسب لهم إا هو فى الواقع تأويل زائف 
لصيغ مذهبهم 5 ذل كاذوا ف البداية ولون « بو دلة المشيئة "6 
يقصدون ما أن هذه الوّحْدة إنما حدذت بإرادة البارى عز وجل . 
وهذه اللغة هى أكثر ائتلافاً مع تفكير الغزالى . ثم حدث الخاط 

£ 

فى اتحاد المشيئة كما ذكر الغزالى . فالجاثليق تيمرثى الأول التو 
سنة ۸۲۳ م (۲۰۸ ه) الذى نقل الکرسی البطريركى إلى بغداد 
فى سنة ۷۸۹ م (۱۷۳ ه ) سبق أن تکل عن هذا الخلط . وكان تيموثى 
يجيد اللغة العربية حى أنه ترج للخليفة العباسى المهدى كتاب 
الطوبيقا لأرسطو . ونجد فى مصر نفسها ذكرًا لعميدة الاتحاد المشيبى . 
يقول أبو البركات بن كير فى كتابه مصباح الظامة (المجلد العشرين 


و ا كتابات الاباء الشرقيين 5 واي ( 1 


2 يقوئون e‏ ورا قالوا .ف إن الا تحاد عبارة عن 
قوم الات واقنوم ا مئه واحددة 5 وتعاق 
علميهما بمعلوم واحد عا هو عليه . وحكى غيره عنهم أنهم امتعضوا 


من أن يقولوا إن كلمة الله حصلت فى بطن امرأة أو حواها البطن 


> | نب 
ع £ 
فاشتقوا لذلك تاويلا أن الكلمة إنما حلت فيها كالامر فحبلت كما 
تحبل سار النساع oc.‏ 6 
ولنتساءل أين استمد الغزالى معلوماته عن النساطرة ومتّى ؟ إنه 
£ ع 
ليتعذر علينا أن نحدد ذلك على وجه الدقة . والادلة الى سقناها 
م £ 
بالإضافة إلى ما قاله ابن كبر تحملنا على القول بان الغزالى م يكن 
مهما مهذه المساثل إبيان E‏ ببغداد 4 ولکذه عى ما ف مصر كما 
۴ 
عى بالمراجع اللى کان ف حاجة إلبها لإعداد رسالة الرد الجميل . 
0 55 3 ر 
والغزالى فى مناقشته لمذهب النساطرة الى تحرى فيها التنزيه 
المطلق للذات الإذهية ينكر اتحاد المشيئتين اللاهوتية والناسوتية » 
ولاتيزف قيهما ‏ إلا تادا مرا »#ويقول: اولس ف الاتجل 


: حالات عدرلدة من التعارض بين إرادة المسمييح وإرادة الله تعالى ؟ 


— ٣۱۹ — 


الات 


إن اللغة القبطية - وهى الأذر الباق لمصر القدمة الى قاومت 
الاحتلال الرومانى لعدة قرون - سرعان ما اخحتفت لتحل محلها اللغة 
العربية .+ :وهذه: إحدئ. ‏ الظواهر الى ١‏ 
ولسنا هنا بصدد البحث فى أسباما بقدر ما نعنى بوصف التطور الذى 
أدى إليها . 

والوقاقق الى EE‏ هن أن N‏ كات كوا 
اللغة السائدة <تى القرن التاسع الميلادى ( الثالث الهجرى ) أى بعد 
مائتّى سنة من الفح العرى . بيد أن هذا لم يكن سوى الجهود 
الأخيرة فى المقاومة . وابتداء من القرن العاشر الميلادى ( الرابع الهجرى ) 
نراها قد اخدفت تاماً لتحل محلها لغة الفاتحين . وما يسترعى الذظر 
أن أحبار القبط أنفسهم كانوا لايكتبون إلا باللغة العربية . ويقول 
فى هذا الصدد ساويرس بن المقفع أسقف لأشمونين : «فاستعنت من أعلم 
استحقاقهم من الإخوة المسيحين وسألتهم مساعدتى على نقل ما وجدناه 
منها بالقلم القبطى واليونانى إلى القلم العربى الذى هو الان معروف 
عند آهل د بإقلم ديار مصر لعدم اللسان القبطى واليونانى عند 
أكثرهم ( 

» ترجم الأب شدياق هذه الفقرة إلى الفرنسية وعثر نا على نصهاالعربى فى مقال بالفر نسية‎ )١( 


عنوانه : مدرسة من العلاء المصريين فى العصر الوسيط بقام الأب ألكسيس مالون ( مجلة الكلية 
الشرقية سنة 5٠19م‏ ص ١١١)-(ع‏ ) . 


(A) 


س ٣١‏ س 


2 


واورد ردسو دو 2 کتاره : تاریخ الرطار كة مايدل على اندثار 


3 
اله الفيطة: + ققد حکی چا کر إلى د 


5-2 
لب ا 


القديس 
سال ره الال ال اة م بر ت الوا ال 
العربية » ويرجع ذلك إلى قلة الملمين باللغة القبطية : هذا وقد 
خلف كيرلس البطريرك كيريستودول :على الكرسى البطريريكى ف 
سنة ٠١۷۸‏ م ( سنة ٤۷١‏ ه ). وهناك حالة ممائلة ف عدم الالام 
باللغة القيطية سبق لنا ذ كرها وهى ترجمة هبة الله بن العسال للأناجيل 
أا 

ويبداً هذا النسق من الكتاب المسيحيين العرب ملف موهوب 
هو ساويرس الذى كان أسقفاً لبلدة الأشمو ذين فی صعيد مهبر ابتداءً 
من سنة ۱۷م ( سنة هه" ه) »> وهو المعروف ياسمه العرلى 
أو اليشر 1 المقفع . وقد ترك لنا عدة لكات فى مقدمته' كتابه 
الشهير :« تاريخ بطاركة الإسكندرية »الذى وصل فيه إلى البطريرك 
فيلوتيه فى سنة 99م (سنة ۳۸۹ھ) ونشره إیفتس قاأناومظ ,8,14 


5 ب ١‏ )0 3 
2 مجموعة كتارات الاراع الشرقيين وقد أ 


عل الاسردف 
ميخائيل التنيسى هلما التاريخ الذى وصل ذيه إلى سد م 
) سدة 55١‏ ھ ( 5 ودن مو لفات ساويرس دن المششع ا مہم أ هنا 
١ EN .‏ ا ا ا الحا 
0 الو على اليهود والمعتزلة ({ ء و را من المراجع الهامة لدراسة الاعتزال | 
و ورساألة عن الدكلسة 1 SE‏ على الاو 2 وشر حم سر ا 
)١(‏ هذا الكتاب نم ينشره إيفتس كاملا وقد حقق الأجزاء الباقية منه الأستاذ يمى 


عبد المسيح وعاونه فى هذا المستشرق بومشتارك والدكتور عزيز سوريال عطية . ونشرت 
ية الآثار القيعاية هزه الأجزاء £ القاهرة ع ( 


ج ت 


)0 ء 

z 1 11‏ 
الاخيرة الى لاتزال مخطوطة . ولا شك أما لو كانت قد حققت 
ا الذى نحن بيصدده . ولنذ 5-8 آنا من مو لغات ساو ير س 
ا الممفع كتاربه : (١‏ تاريخ المجامع الدينية ) الذى قصد ره ارد 
ع1 سيك دن البقرويق ) الوق يه ب امم م ( 0 وهذا هو الاسم 
کو ان الت رت دغايعة. ائ عكيرا ادف 


إلى إرجا ع الكثيرين إل المذهب النوفيسى الذى يقول بالطبيعة الواحدة . 


وق القرق اكاك فر د واا الى ع ق جف 
الغزالى أغنى اثنان من ا وک د 
وهذان هما كريستودول (۱۰۷۷ م ) وخلفه كيرلس الثانى (978١٠م‏ 
۲م ). وقد تحدث عنهما ريذودو فى كتابه : تار يخ البطار كة 


ی CEYE E‏ ا للاسف شى 2 من هذه المؤلفات 


وى القرن الثانى عشر اليلادى ( السادس الهجرى. ) واصل 
البطار كة الكتابة لإصلاح اک بوم هر لكف بطر 5 المليجى 
موّلف كتاب الفرق الذى رد فيه على نحل الملكية والفرنجة ا 
والسوريين والنساطرة . وى نفس هذا العصر ف سنة 88١1م‏ (أى 
ا 


(۱) أورد يسى عبد المسيح ثبتاً ضافي] بمولفات ساو يرس بن المقفع فى فصل عقده فى 
دراسة سير ته ومولفاته نشر ی كتاب صور من تاريخ القبط ( القاهرة سنه ١980٠‏ م 
ص۱۸۷ : ۲۰۸) -(] ) .۰ 


س ٣٢‏ س 
5 0 ع E‏ 58 3 5 
القرط وادیر مم الان والاربعين حجدرهة ونشره إيرمتس و 
1 7 5 01 

وحواش بقلم الفريد جون بطلر . 
واستمرت حر كة التاليف ف القرن الثالث عشر المملادئ ( الساد 
جزم جر 2 ر عسر الي ع 
الهجرى ) حيث ظهر 

ال لي 

بق "العشال:. المفسن ‏ > :الصف أبن الفضائل اللاهوتى المتكلم » 


| 


ولاد العسال وهم الإخوة الثلاثة : أبو الفرج 


(۱) عنوان هذا الكتاب هو : « کنائس مصر ودياراما ۾ ومولفه يعرف بام أفى صالح 
الأرمى وقد حقق نصه العرف 8غ]ع129 ,8.1.۸ ور حه إلى الإنجليراية بالإضافة إلى تعليقات 
وحواش بقلم ألفريد جون بطلر :۸,3,81 ونشر الكتاب فى أكسفورد سنة ٠۸۹۰‏ م 

بيد أن الأستاذ جر جس فيلموثاوس عوض صاحب الموألفات القبطية الكثيرة والمتوق سنة 4 هو ١‏ 
ينسب هذا الكتاب إلى الشيخ المومن سعد الله بن جرجس مسعود المتوق بعد سنة ١8٠.4‏ م 
أو سنة 5068 هوينكر نسبته إلى أنى صالح الأرمى ويقول إن الرحالة الأب فانسايب اعاوسو۷ 
(۰ ۹۳ ۱۹۷۹-۱م) -انظر بياناً عنفانسليبهذا فى كتاب جان‌ماری كارية 6جھ© ھ8 دورول 
« الوحالة والكتاب الفرنسيون فى مصر » » نشر المعهد الفرنسى للآثار الشرقية بالقاهرة » 
الطبعة الثانية ١565‏ م + ١‏ ص ۲۹ وما بعدها ‏ أخذ من بين المخطوطات القبطية والسريانية 
منمصر أوراقاً من كتاب الشيخ المويمن وأودعها المكتبةالأهلية بباريس . وهندما نشره أيفتس 
ف أكسفورد سنة ۱۸۹۰ م نسبه إلى أنى صالح الأرمى » لذكر اسمه بالورقة الأولى وهى بغير 
الفط الأصل فى نظر عوض . وعنده أن هذا خطأ . 

وأضاف عوض بأن القسم الأول من مخطوطة هذا الكتاب موجود فى حيازته . انظر مقدمة 
الملحق. د الحاص بالكنائس و الديورة ق مصر بقلم جرجس فيلوثاوس عوض ف الرء الثانى من 
دليل المتحف القبطى طبع المطبعة الأمير ية بالقاهرة سنة ۱۹۳۲ م ص 51١‏ . 


و كنت أنتظر أنيكون. هذا الكشف العلمى » إذا كان صحيسا » داعياً إلى نشر هذا الكتاب 
كاملا مع تصحيح نسبته إلى موألفه » أو على الأقل أن يودع الأستاذ عوض ماى حوزته من 
بقية مخطوطة هذا الكتاب لدى هيئة علمية كجمعية الآثار القبطية أو حى فى دار الكتب بالقاهرة 
ايض من يقوم بنشره كاملا . ولا نشك ی أن الدكتور بطلر ( ۱۸۰۰ - ۱۹۳۹ م ) صاحب 
كتاب فتح العرب لحصر وواضع أساس علم الآثار القبطية ومؤلف كتاب كنائس مصر القدمة 
( لندن سنة ٤۱۸۸م‏ لى مجلدين ) لو علم ما كتيه الأستاذ عوض لاهم بهذا المرضوع ولعله كان 
قد سعى أو أوصى بنشره. (ع ) . 


ا س 

وأبو إسحق صاحب المولفات الخاصة بطقوس العبادة فى الكنيسة القبطية. 
1 2 و 2 

ونذ كر أيضا من هؤ ء المؤرخ ااكين بن العميد المدوق سنة ٣۲۷١م‏ 


ةصاخب كاب و المجموغ الثارك ٠‏ الى تشر 


إبريينيوس #نالههطظ1 فى ليدن سنة ١۲١١م‏ قطعة منه تحت 
عنوان : تاريخ العرب بعلم المكين جرجس بن العميد القبطى 
اليعقولى . 


وبلغ هذا التأليف ذروته فى القرن الرابع عشر الميلادى ( الثامى 
امجىئ ) بظوون قسن الرقابة أن البر كات ين كر المتوف سه 
EAE‏ ( سنة ۷۲١‏ ه ) صاحب كتاب « مصباح الظلمة وإيضاح 
الخدمة ©» . وهو موسوعة دينية لاغى عنها ف دراسة البيثة المسيحية 
فى مصر . وكم أفدنا من البيانات الى ذكرها فى كتابه » وذللك 
EET‏ رتاه E‏ 


وقد نشرت قطع من كتاب ابن كبّر فى مجموعة كتابات الآباء 
الشرقيين » منها ما كان بعناية فيلكور ۲١٥0ا[‏ وواصل 
تحقيق القطع الأخرى تيسران ؟هوه56ة13 الذى ترجم أيضا لابن 
كبر فی معجم اللاهوت الكاثوليكى ( المجلد الثالث عمود ۲۲۹۳ 
95؟؟ ) . ومن مۇلفات ا كير الأخرى كتاب : وجل العقول 
2 عم الأصول ۾ » منه ثلاث نسخ خطية ف قم المخطوطات العربية 
فى مكتبة الفاتيكان تحت أرقام ه١٠١‏ » ۱۱۸ © ١١9‏ تناول فيه 
المؤلف ذهب التثليث والتجسد . ومن عناوين فصوله : لاذا يوصف 


0 


3 5 
المسيح باسماعء لاهوتية وناسوتية ؟« ف الاشخاص اللاهوتية الثلاثة 


س لل — 
فى المسيح > لاذا يصف الكتاب المقدس:المسيح كإله و كإنسان ..إلخ. 
وهه الال دصل فى مجموعها اتصالا وثيقاً عا تناوله الغزالى فى 
5 
الرد الجميل وأو کان قد دسر لنا الرجو ع إلى کا حلع 
O O E e roa 2‏ : 
العقول لافدنا ملمه ا E‏ تعايقاتنا . وشامل ان دعوم قريبا مهدا 
العمل . هذا ولأى البر كات رسالة عنو اما » الخ على المسلسيق 7 2 
منها ذسخة مخطوطة فى مكتبة الفاتيكان 
ونشيار تزا إل کات ) الجوهرة النفرسة ى علوم الكنيسة ( 
2 يحيى بن ز كريا المعروف بن سباع »ع وقد حقق نصه العر 
بيرييه ه86 ونشره فى مجموعة كتابات الاباء الشرقيين ( المجلد 
الخامس عشر ص "9ه : ۷٦١‏ ) . 
رودا الانحلال فى القرن الخامس عشر الميلادى ( التاسع الهجرى) 
£ 
وهذا العصر متاخر عا يبعدنا عن موضوعنا . 
و لاضف أخيرًا أن عددًا كبيرًا من المارجمات من القبطية إلى 


( أى ما بين القرنين الرابع والسابع الهجريين ) وهى مترجمات 
جديرة بالدراسة . 


— re — 


ا 
عى ص شدى 
( خطوطات الرد اليل التى رجع إليها الأب شدياق) 


ون بقطوطاك!ناارى الحوق: وت + انان هجا أخان الها 
لأا اتر وتهها فردعان ق مكتنة آنا ضرفا بالقبططية 
وتحملان رقمى ۲۳٤١‏ › بعس » وقد رمزنا إليهما رف به وس . 
وهنا خط ونان ا ها شع اا غاا فى" الح 
وسنتناولهما بالتحليل فيا بعد . والمخطوطة الثالثة اهتدينا إليها فى 
ردن قبل عدة أسابيع من تقاديم نسختنا المحققة للطبع . وقد ورد 
ذ كر هذه المخطوطة مع وصف موجز لها » غفلاً من اسم موّلفها » 
وذلك ق فهرست دى غوى تحت رقم ٤‏ 20 وی فهرست 
لس وان تفي رقم ۴۳ . وقد مضت هله المخطوطة على هذا 
ن بلحظها أحد . وقد تفضل الد كتور أرندوثك ع«مةجوجف 


ا ص 
٠. 2‏ 


' 
ا مک EES‏ ادن > یسر لذأ الحصو 9 على لسحة مصصورة منها 


0 1 ( رقا سرون الخطوطتين لل مأسيخيوت ف مقاله عا ف عاد الدراسات الإاسللا مية 


عدد 4 سند ۱۹٩۳۲‏ مهما : ١١45‏ و 55407 . وذكر بر و كلان )ا فى مجموع نحت هذين 


و 7 wr:‏ الي / ٠ E ell Tn.” . EEE:‏ 
ألرة 0 : و رسا ل الاولى 2 هد ! اموع ملسيو ذه كك الغز الى إذ اا لإمام أشرمين وعترامباء 
e a 5 2 3 5 5 5 5‏ + ا بم ا الو ا 
شفاء الغليل فا وقع فى التورأة والإبجيل من التبديل ( انظر النرتيب الزمى لمولفات الغزالى 


للأب بويج صه؟١‏ ۰ ۱۲۹ وكذلك ص ١4٠‏ رقم ۲۲۷ ). وأشارت إلى رسالةإمام الحرمين 


بر وكلان : 7741 6 7747 . وأضافت بأنه توجد نسخة مصورة من رسالة الحويى فى معهد 
إحياء الخطوطات يجامعة الدول العربية تمت رقي ٠١١‏ قيم.(ع ) . 


— ۲۲۹١ — 


ا كن اندها ر رف ا ا ولاك 
فى مجلة الدراسات الإسلامية ( عدد 4 سنة 1۹۳١‏ م ) . وهى 
مخطوطة متوسطة ى حالة جيدة » تشتمل على أربع وخمسين ورقة 
مكتوبة بالخط النسخى التر كى . و كتابتها دقيقة سهلة القراءة 
ولك كير تسيا فلقيات: لفك وكة ES‏ تمده LN‏ 
بدليل وجود إضافات بين السطور . وقد دونت هذه الإضافات أحيانا 
يخم مقع ون حاكن ا نجد الكلمة الأصلية يك حت 7 
وحى يشغل التصويب نفس الحيز كتب بخط دقيق ا مع بقية 
النهن: وة الخطوطة ا متضورة عل ا ل ليها ف اناما نك :+ 
چا ؛ والصلاة والسلام على محمد خير خلقه و آله > فاق رارق 
مباحث النصارى ... ضعيفة العانى » .وف الختام كتب الناسخ 
واتجر الات يكامله ١‏ دون أن يد كن لا اریخا نسدد نا زد 
كتابته . ومع ذلك فإن نمط الكتابة يدل على أنه تسخ فى خلال 
القرن المافى 

أا النسخة س فتبدو مختلفة تماماً » فالكتابة سهلة القراءة جيدة 
التنسيق كما فى النسخة به » ولكن القع أ كبر قليلاً . والخط 
مع دقته ردىة نوعاً ما . ويسهل أن ترِجْع نمطه إلى القرن الخامس 
عشر الميلادى ( التاسع الهجرى ) .وتحمل الورقة الأولى فوق العنوان : 
« فى نوبة المغفور له من ربه ... « يلى ذلك عدة كلمات تتعذر 
قراء تا CATR‏ 0 العبارات مكتوبة بخط مختلف عن 


خط المخطوطة و ذوق مىك العنوان (( ہے AY‏ ( م ول نكشق 


لد ۴۷ — 


الفحص الدقيق عن رقم آخر على مين أو يسار رقم ۸۷ . ولذا فقد 
تعذر معرفة ية إشارة لرقم المثات . وليس لنا إلا القول بأن النسع 
حدث فى خلال قرن هجرى مجهول لدا » ولعله القرن التاسع كما 
قد يبدو لذا من نمط كتابة المخطوطة . 


ومع ذلك فإن المقابلة بين المخطوطتين تسمح لنا بأن نستخاصى 
من النتائج ما يعد أقرب إلى الصواب » وذلك فما يتعلق بصلة النسب 
بينهما . فتلاحظ أولاً الممائلة التامة بين ب » وس فى حذف الهمزات 
مثل (١هشية‏ » بدلا من (مشميكة ) »2 «(وجيت ) رد من («جئت ) 
«وقايل » اندلا من «قائل » . اوقترا ) بدلا من « متبرثاً ١‏ 
و كذلك («لاها Î‏ « لاهام » وا انشا 7 6 
حيث وردت كلمة « جزء » مضافة إلى أنواع عديدة من الضيواثر 


وثماشل ف هذا النسختان ب ٠»‏ وس . 


وعلاوة على إغفال الهمزة تشترك المخطوطتان فى كتابة الياء ألفا 
كما فی ا ال د ر ١‏ مغطى ) . «وفدا »بدلا من «فدى »). 
واا نجد فى النسختين نفس الأخطاء فى « أبة ) بدلا من «أَبَت 6 
3 0 0 £ ص 0 
وهى أظهر حين تضاف إليها ياء النداء . ولنذ كر أخيرا كتابة « إنما » 
ف کل اة ر( كنا لو كانت آداة القضن )بدلا من كاة الخرفت 
و نكف من : ر ی 
منفصلين : ( إن ما » » كما يقضى بذلك السياق . وأوضح من 
هذا اتفاق المخطوطتين فى أخطاء ظاهرة نورد فما يلى أمثلة منها : 


1 


١‏ عبارة ١‏ کم بالأحرى ( 5 ) فبكم حرى » کترق 


ءًَ E‏ 
د فبكم أحرا » وتكرر هذا الخطا ثلاث مرات ف ب وس . 


س ۸ سس 
۲ - ئی ۱۳۷ وب سها الناسخ فكرر عبارة : « يريد أن هذا 


۴ 
وو کان ههنا ٩‏ . وورد هذا الخطا مرتين ق ب وس . 


يزل ثابتاً للاله » . وقد كتبها فى السطر .السابق وبينهما: 


مق ۳۲ | : «(«هله اللإشارات الذى » ا من «( ال 
e‏ . 
فی كلى من ب وس » ونفس الخطا مكرر مرتين فى النسختين |١.‏ 


. 6 و ١4ب كلم « مدلولها حت ومدلوها‎ | ۳۷ ٤ E 
وتکرر االخطاً مر دا ا ر ا ا قا‎ 
الثانية فى النسختين . ا‎ 
الافظ على ظاهره » بدلا‎ e ه اق 1 : 0 فالتأويل إذا‎ 
مر مضو قار انوا لفط جلك لقيو ا ترا مسي‎ 
» شق ا :ترك النسختان فى إيراد عبارة : « غير بعد‎ 
. » ولا مکن أن تكون سوى «غير منفك‎ 
«الحقرقة المفردة ). وهذا سهو من الناسخ ء‎ : ١۲١ ى‎ -۷ 
.) صوابه : (الحقيقة الثالثة‎ 
م- ف ه4اوب : «بمجموع » بدلاً من جميع. ومع ذلك‎ 
: قق صخت ى الرة الأول ق س و كد التصوين: ق البامشن‎ 
:عبارة : اث ( اسقط ق‎ |۳٣١ ف‎ 14 0 
ف بودن‎ 
ها ناة 4 يدلا فق ديق‎ e oF امدق‎ 


س ی 


ماديناه اه 


کا لت 

: ف ۱۸ ب اقتباس من سفر تبموق الأول إصحا ح ك5 عدد؟‎ ١ 
والوسيط. ب ن الله والناس الإنسان يسو ع ) وقد سقطت منه كلمة‎ « 
الانسان ») » ی ب و کذلك ف س . غير اة ات‎ « 
فى النسخة الا رة فوق السطر . ويوجد نفس هذا الاقتباس ف‎ 
+. اق اللستحديف‎ TOT 


ع 
اع 


وعارنا ن تحدم هده ا لدحظات بالإشارة إلى خحطاین ف كتارة 

١ 2 1 2‏ 9 
الآبات القرآنية : أولهما مقصور على النسخة س وحدها حيث جاء 
فيها ( مهتدى » بدلا .من ( لتيددى ى اة ۳ من سور ره الأعراف 
ولكن الآية وک کت و اق فى ا 
۷4 من سورة النساء ۾ وهو مشدرك : ف كل من ب وس . فعبارة 


1 , 


ولالل ا وس كعك دلوا كيو أن الفلا صل قرت کی 


4 
5-4 


U EE‏ الا لوا 


وتحملنا هذه المشاہات على الاعتقاد ان إحدى النسختين 
منقولة عن الأخرى أى أن المشكلة تنحصر بعد ذلك فى تحديد تاريخ 
كتابتهما . ومع ذلك فإن ها اماق ل ا ر 

شتراك ال فإن هناك من العبارات المحذوفة 
| تختلف فره إحدى النسختين عن الأخرى . و کل منهما ی هذا 
الصدد تكمل الأعرف . وق الواقع يكثر هذا السقط فى ب وخاصة 
قرب نهايتها حيث فترت عناية الذاسخ عا يكتب. وتزودنا النسخة س 
ما يكمل هذا النقص .وقد أشرنا إلى ذلك فى أسفل الصفحات . 


س ° f‏ سے 


ولكن النسخة س بدورها بها سقط فى مواضع أخرى أ كملناه ' 
من ب ء ما يبت أن س لم تكن أصلاً نقلت عنه النسخة ب . 
وق انقدمة هذا الق عا وقد فق + ديت اعوافت التسخان 
اختلافاً واضحاً اضطررنا معه إلى الجمع بين النسختين لنصل إلى 
نص يسهل فهم المراد منه . ولا عکن أن نتصور 0 بتحری الدقة 
فى كتابته يسمح لنفسه عثل هذا التجاوز فى نقل ما يكتب. 
ودا ال عر ا ]فق عاط ق التسحة بين و أن يفيض 
عليهم من عنئايته وتوفيقه إلى ما برُشدهم » ولك كامة « توفيقه » 
سقطت من س.وعكن القولتبعاً لذللكأن ب ليست منقولة عن س . 
وهناك أمثلة مشامة لهذا السَقَط فى هاوب ۲۹۰ اوب ٠٤۳١١‏ وبء 


وتم قةدفه ةرقنا أشرن إل ذلك ف أسقل الصفتدات 


ولام كلق قر كل «زنا” أن | لتحيو اعد اوسن ا 
6 3 

ليف و 3 
منقولة عن الأخرى . 

ومع ذلك فان مأ دوا من المشاءبات م یدل على أن المخطوطتين 
5 030 0 .2 0 . 0 4 
ينتسيانت ا واحدة . ومن جهه أخرى فان ما بينهما من الفوارق 
ما يستبْعّد معه احټال انتسامماإلى أل ارت ليما وله بات 
لإحداهما على الأقل .هذا والنسخة ب أحدث من س . وهناك نسخ 
نحطرة وسرطة بينها وبين الأصل وهى الم كانت 55 ی تشويه 
متنها ٠.‏ 

e 1 0 £ 50 ا‎ 5 O 
4 ولنضف أخيرا ن س أقدم من ب » كما امها ا كثر ضبطا‎ 


فكانت لذلك نعم العون لنا فما أجريناه من التصويبات . ومع ذلك 


— ٢٣١ س‎ 


فان ب كانت أقرب منالاً فقد ظلت وحدها ف ينا وقتاً اطول . وقد 


£ 


أثبتنا أرقام ورقاتها فى هوامش نسختنا المحققة . 


ولننتقل الآن إلى المخطوطة ج . وهى تقع فى اثنتين وعشرين 
ورقة فى حجم امن > وخطها دقيق متداخل. ويبدو آنا روجعت بدليل 
E,‏ المنظرن وق ES Sr‏ 
المخطوطة أنها نسخت فى شهر رجب سنة ٠٠٠١‏ ه . وهذا التاريخ 
معنا دق اللخطوظة SS ESE‏ 
مستقلة عن ب وس › وإن کان نصها لا يختلف احتلافاً ھا 
عن ب وس . ولكن ها كثيرا من السقط قد يصل أحيانا إلى ورقتين 
أو ثلاث » كما تشتمل على أخطاء ظاهرة . ومع أنها روجعت فإنه 
فين بر ست اا اج لعل أا قسن امل الى قلت 
عنه . زد على ذلك أنه توجد ما هنا وهناك زيادات قصيرة لا توجد 
فى ب وس . وهى حقاً قليلة الأهمية ولكنها مع ذلك تدل على استقلال 
المخطوطة ج علهما . 


1 


فضل كما 


فى ١١‏ حيث وردت ف هله الورقة كلمة « فكر » بدلا من كلمة 


ور 6 
e‏ المخطوطة ج ذا الوضع قد زودتنا بقراءات 


2 كفر » قب وس »© وكلمة « أوضح ۲ ی ” ب بدلا من « اصح » 
ی ب وس .و كلمة « عبد ) فى ٠١‏ ب بدلا من كلمة « عند 4 


ی ب وس . 57 


س ۳۲ س 
وجملة القول إن المخطوطة ج كانت لذا مصدرا نينا فى تقويم 
النص . على الرغم من أنها متزودنا بتعديلات جوهرية . هذا وقد 


ع 
تجنبنا الإشارة إلى الاخطاء الظاهرة فى الكتابة » وهى أخطاءٌ لاتوثر 
فى النص » وذلك لكيلا نكثر من الحواشى دون طائل . ولكنا مع ذلك 


عن أشنا فى الحواشى إلى جميع الثغرات ومواضع السقط . 


الرد الجميل للغزالى 


3 ههه ات روار شدياق 


وق هذه الطبعة الثانية لاص ردت عض التحقيقات والتعليقات 


RES 


558 
الرد اميل 
لإلية عيسى بصريم الإنجيل 


وام 
للشيخ الومام حيجة الإسلام الى حامد مد بن مد بن مد الغزالي 


600 


(PD a. 1‏ 
ظط بم الله الرحمن الرحم وبه ثقتى 


03 ه )0 م 2 
أماوعت تحمد الله والضااة عل محمد كين حلقه وال ٤‏ 
2 و م 2 
فإنى رأيت مباحث النصارى » التعلقة بعقائدهم ضعيفة المبانى» 
واهية المَوّى » وعرة المسالك er‏ امامل من عقول ا 


سس ر ب غ6 ر ١ ES‏ 20 
إليها عجبةه 4 ولايقف من تعفردها على المسهون من اريه., 


ولا ولون فيها إلا على التقليد المحضن » عاضين بالنواجذ على 
راهن التي الارن ؛ ولم ينهض بإيضاح مشكلها لقصورم 
الاخرون اجان 1 ذلك هه الشرع الذى شرعه لهم عیسی 
عليه السلام » معتذرين عن اعتقاده ما ورد من نصوص 
يعتقدو ن نما قاهرة للفكر 5 » غير قابلة لااو يل » وأن صَرْفها 


۷( 
عن ظو اھر ها عسير 


)١ (‏ الأعداد الانبية تشير إلى مخطوطة أيا صوفيا رقم 7١45‏ بالقسطنطينية مبينة أرقام 
وؤقائها و خر حو ى وة الؤرقة ورف حطت أى ظهرقا.. (ع)-::(0) :ونه قى رد 
فى كل من ب و ج ( ۳ ) فى الأصل : أما بعد حمدا لله والصواب ماأثبتناه (ع ) . ٤(‏ ) قفى 
منه العجب أى تحجب منه غاية العجب فو العجب حقه > ولا أقضى منه العجب أى لا يمكن 
توفية العجب حقه لعظم الأمر » وفى المصباح : وقول لا أقضى منه العجب » قال الأصمعى 
أ يستعمل إلا منفيا . (ع ) (ه) ىج : إذذلك )٦(‏ فى ب وس : لكفر .(۷) 


ی ب و س عسيراة 


س 1 — 

eI .‏ 2 و ع 4 

و وهم ف ذلك طائفتان 8 طائفة وحم الا کثر رو شرا 
من العلوم الى يقف بها الناظر على استحالة المستحيل » فيجزم 

با ستحالة وجوده » وإيجاب الواجب 4 فيذى عم وقوعه 4 
وإمكان الممكن ع فل" رعتقد محال يا لطر ف وجوده وعلمه . 

اک ان ر ٤‏ 

نل ارتسمت 2 اذهام ور مدل ره ورت مم الغباوة 

ع م٣‏ (0 e‏ 5 ی 1 

إلى أن صار ذلك فيهم مل .یل الطائفة بروها من داما 


٠. کسیر‎ 


و 


ا 


0 5 
وطائفة لهم دی معقول > وقد الموا E‏ العلوم 4 


| فنجدهم ناكصين عن هذا العتقد » لايسامحون أفكار هم 
ر ۶ لفق 3 

تفاريعة 6 ركولوق قازة غل فقانة الفتاسرف_ اة الاش + 

٤‏ د ا 

لإعظامهم مايودى إليه من هدم قواعد تظافرت على ثبوما صرائح 

[ العقول » فارين من هذه المعضلة إلى التقليد المحضص › معتقدي.1” 

٤ > 2 0‏ ر لبن 

٣ظ‏ أن الفيلسوف قد حاول العلوم الخفية » فأبانها جلية مبرهنة ٠“‏ 

1 £ زر 2 ع رر 03 ۾ , 

طانيق بان من هذا شانه جدير بان يعول على أقواله » ويتملد 

فى العتقدات > فلذلك ينفصلون عن' مسالة. الاتحاد يردها 


إلا ن ر اج 


١ (‏ ) ف ج : صار هم ذلك ملكة 


( ۲ ) يمول الأب شدياق وتعليقاته ى المقدءة إن الإشارة هنا هى إلى الفواسوف أرمطو على 
اعتبار أنه صاحب تعلق النفس بالحسد .(ع) . 


SS A د‎ 


و 
5 م )0 ا ٤‏ 
لي" 8 Rh EGE‏ القواتي+ مدر لطا EE‏ 
الحق لوجوه 8 
رم RG OP‏ 
أوددلها امهم جعلوأ ذلك من ف القراس فغلطي. لان القاس 
ي ٤‏ ا 
رد فرع إلى أصل بعلة جامعة ٠‏ هى مناط الحكم . وأى علة 
عَقَلها هذا القائل مقتضية التعلق الذى يقول به 
CP.‏ ر ص ۶ 
الفياستوفب ؟ثم بعد ذلك عدا إلى ذات البارى ليصح له 
القياس 
00 0 
وإن جعل ذلك من قبيل التشبيه والتمثيل فغلطو أيضا . 
5 اس ۴ فح ع عم لم 2 مم 
امه هة لاد أن کون ارما مورا کی کون العلم 
به مقتضياً e‏ و منهم ذه المقالة لو بذل جهده 


ا 


ءِ 8 
عا ن يان 18 شر هة تفه على حقرقة ا وحقرمة 


ف 
التعلق القائل مهمأ الف لسوف 6 لار برا جر عن إخزاك ذلك 8 
فكيث بصع زه القياس والحقائق غير مع ٠ة‏ له ؟ 

3 4 
بل هو من الاقرسة المهجورة »المسمى بقياس التعقيد 4 وهو أن 
فى إثباته إلى إعمال الفكر » واستخراجه بالأدلة الغامضة » 
كالنفس القائل ما الفيلسوف الى لايْتَخَيل وجودها إلابتعقيدات 
وغموض ف المانخذ . ظ 
)١(‏ نكب من باب نصر أى عدل (ع ) (؟) الأصوب : فغلطوا (ع ) 


(؟) فى ج : يقوله 


م كل 


و٤‎ 


— ٣۳۸٣ = 


وإذا كان هذا مهجوراً ف الفروع المبنية على أيسر ظن فكيف 
Te‏ ف امول المتغلقة وات واج ار رد ورك 


م ادعاء ذلك ومناط الحكم رف" فل ادي الدكرو 


للإله تعلق دات أن يرن ا على حَدٌ تعلق النفس بالبّدّن ؟ 
1 0 

لانهم يقولونة إن كل نفس تعلقت بدن فشرط تعلقها به 
أن يكون بينها وبينه مناسبة وملاءمة لأجلها كان التعلق . والإله 


و6 


ل اس مره عن مثل ` ذلك . 


ا سم لهم' ذلك وأن التعاق' الذى حاواوه! مُمَصور[ على 
وفق الا راء الفلسفية ؛ لم يحصل لهم به عَناء ٤و‏ ينهض ذلك 
مقصودهم فى إثبات الإلهية لعيسبى عليه س . لآن الفياسوف. 
يقول إن للنفس بالبدن تعلقاً ا . وأن اللذة والأم 
ن ی ا و 
باملائم والمتاق . ومُحَال أن يراد هذا التعلق بجملته مع ماذکر لأن 
حصول اللذات لذات البارى محال . 
بھی ا توخدذ هذه النسبة التدبيرية عن حصول. 
اللذات . وهذا أيضاً غير مجد لأن الخالق' مدير لكلا فرد امن 
أفراد العالم » وله إلى كل مخلوق تة دة :ال 

فإن قيل : المراد يِسْبَةٌ ظهر أثرها فى حرق العوائد كإحياء 
اميت وغير ذلك . فيدل إذ ذاك على المقصود . فالجواب : إن مثل 


)١(‏ فی ج : لو غير عليه ( ؟ ) فى ج : النفس بالبدن تعلقها تدبیر یا ( ۳ ) فى س: له 


( وهذه القراءة أصح لأن الإشارة إلى النفس وحدها-ع ( 8 


س ۹٣م‏ س 


هذه النسبة الى يتمكن المتصف ما من‌الإتيان . بخرق العوائد 
ثابتة لغير عيسى عليه السلام . فإنهم معترفون بأن موسى عليه 
السلام قب العصا ثعباناً . وهل إحياء الميت إلا عبارة عن 
اتفبائه ا نهدا آذ عل المنس ‏ لأن 
7 مالم يتصف بحياة قط a‏ ادل على القدرة من إعادة 
e‏ م انشقاق البحر وجعل كل فرق ٠‏ 
كالطود العظم من شرائب 6 : 

وقد شهدت التوراة الى يُصَدقونها بأن موسى عايه السلام 
أخرج يده بَرْصاء' كالثلج » ثم أعادها إلى لون جسده . وق 
أسفار الملوك والقضاة › وهو من جملة كتبهم العتيقة الى تقرأً 
٤‏ فى كنائسهم أن إيليا واليشع تلميذه أقاما الميت . وإحياء إيليا 
0 الأرملة عندهم غير منكور . ووقوف الشمس ليوشع إلى 

أن خد المدينة ريا من بدائع المعجزات . 
لو ناما اناج أنبياة لم تُرْسَل » فما المانع أن تكون هذه 
النسبة ثابتة لكل واحد منهم ؟ لكنها ل تظهر لعدم الرسالة 


ال إل ال ان الصباذوة عا ؛ 


ير و 


دقرقة رحن اله علبي 2 ا ل 3 يز :لواصم 


يدك إلى جتاحك تخر امام a‏ "هو افق تورات 


١ (‏ ) اقتباس للفظ القرآنى من الآية ٠۴‏ من صورة الشعراء «فانفلق فكان كل فرق كالطوه . 
العظيم » و الفرق الموجة العالية ( ع ) ( ۲ )ف ج : بده بيضاء ( ۳ ) سو رة طه آية ۲۲ وظن الأب 
شدياق آنا الآية ١١‏ هن سورة المل مع أن بدايها مختلفة فى اللفظ فهى : بر وأدخل يدك فى جيبك 


حرج ديضضاء من غير سوء ) . 


6و 


e f° سم‎ 


ل )0 5 . 0 
« وهنا بياذو مصوراعث كالشولغ »). وتفسرر هذا اللفظ 
010 5 1 
العبرانى بالعردية اوعنم .زدك “ورضاء كالثاس ٠»‏ . » . 


(r) <‏ 9 
3-1 3 5 2 ا سے ص 8 4 5 0 30 
صرحت الوراة ارقن 8 و ”صر دعم الكتات 3 بال دياضها 


٤ 83‏ 
2 9 5 5 5 ص 
على الممارس الفهم غير کہا مر 5 وبيانه ان امرض عبارة عن 
03 )20 كم 


3 ت‎ 2 e 
ل ر و رالد‎ mm 34 ت ع ما‎ 0 
عر ص نشا 5 ہز عد فر 6 6 ال ہہ دست ر م‎ 


ولك 
. 


تضعف القوة المغيرة عن إحالته إلى لون الجسد . ومعلوم ل 
بياض ید موسبى عليه السلام (a‏ 3 عن سوء مز | 
أحد إذا ساء مزاجه على نبج ما وصفناه حصل له ذلك . وإذا 
قويت القوة المغيرة أحالته . فحينئذ تذهب خصوصية الإعجاز. 


بل بياضها إنما كان هن قبيل المعجز الخارق . 


قان المت "ارق أن ك افا التعيوى ااا 


وإلى هذا المعنى إشارة الكتاب العزيز بقوله : (من غير سوء ). 


3 0( 
مودى, على ان يجعل رده در صاة من عير سوع ) 


5-5 
= 
3 


٤ 
ی أن الله‎ 


اواس 


أقدر 
03 1 1 7 و-2 0 42 م 
وان در دها إلى لون جسده من عير فوة مغيرره ليحصل له رذلك 


١ (‏ )سفر الحروج إسسحاح ؛ عدد 5 وق التر حمة العربية : أدخل يدك فى عبك » والعب 


فى اللغةالعربية الك أو الردنوهذا الف لما جاء فالتر حمة الإنجليزية المعتمدة للكتاب المقدس فهى : 
put now thine hand into thy bosom.‏ أى . . ف صدرك . ( ع ) ( ؟ ) فى ج: 
اللفظ بالعير انية ( ۳ ) فى ج :وصرح الكتاب ( ؛ ) الحسيكة والحسك الشوك وقد ر جمها الأب 
شدياق بكلمة صعوبة (ع ) . ( ه ) عبارة : « عرص ينشأ عن » سقطت من ج ( 5 ) فج : 
بيضاء ( ۷ ) ی ب : طم 


وعظ 


كو 


د ا ست 


5 لعو ا ل كس ١‏ كس 1 )١(‏ ,ست 
وإفا كن مرا مانا للعهوة إذا أ الت سنكا عن 
م 


a 3 1‏ 55 
سيبه العادى الذى لاينشا إلا عنه . وإلا ١‏ يكن معجزا ثم 


فر قي بالبياض الذى هو من لوازمه . هذا جمع واضح : 
وما يُوهِى معتقداتهم فى هذه المسالة قاعدة الفيلسوف ف 
النفس وتعلقها وا ازن را وسكي جر 
حسن الظن بالقائلين بها . وهي غير قادرين على الإثيان ببراهينها 
ظا منهم أن القائلين ما قد اخترعوا من العلوم الخفية ماي رجع 


ر 


الفكر ناكصاً عن إدر اكها لخفاء ماخذها » وصعوبة مبانيها. 


3 3 
أ : 


وأن من هذا شأنه : HN E‏ عن الخ 


8 5 ]اه اله د حي ىا و 
فيجب على هذا القائل أن رملد اشا فق ناوات 


مكتسية » وأن العالم قديم لايقبل الكرة و القدياة نهو أن اليارقة 


9 

لايعام الجرنيات : وأن الواحد لايصدر عنه إلا ان 
ر 0 ° 5 35 5 

إله الخاق E‏ م يقم بذاته لم ولاحياة ولاقدرة إلى 

عير ذلك مر نقضوأ به قواعد المدشرعين وصرحوا فيه بإكذاب 


ارا 
ن العجب تقل م قوماً عنعون تصور مايثيت به خصو صرة 
صاحدب شرعهم لِنَصّهم على استحالة ا الولد من محص . 


می 4 + من غير مشار كة می رجل 4 ما عاقد على را مدر ۵ : 


5 مشاراك له ى الجزثية على ا لوس : : NE‏ 


)21 ف ج :۽ بالسيبب 220 عبارة : « وإلالم يكن معجزاً » سقطت من كل من ب و س. 


(۳) قي وس : أن قاعدة )٤(‏ ف ب اعتقاد 


چ ا د 


4 ر 5 و م لي 5 
فان حَمَّل قائلا تعّصبه وهواه المُحَرضان له على عدم ترکه ا 


ع 1 2 1 7 3 وم 
ماألفه قائلا : إن ماذكر قامت البراهين على خطئهم ذه © 


٤ ٤ ٤ ۰‏ 
من ظهر تارة خطوه وتارة صوابه » كانت أقواله ممكنة الخطا 


)0 
فيا وراءء على مقتضى حسن ظننا مم » فالجواب أن 


والصواب . 
فك تمان إل عقلية من هذا شات مع عدم الوقوف على 
متتل أقواله وكيد أنوان المتشرعين وراء ظهره > وعدم 

الدفاته إلى التعويل على ظواهر كتابه الدالة على إنسادية صاحب 
قري إلا نوسن ات اا رور دا غل مار دعوقة انين ار 
مستعصية على العقول استعصاء بيا . كيف ؟ وف الإنجيل 
ر بإنسانية عيسى عليه السلام المحضة 2 
ونصوص شاهدة بان إطلاق الإلّهية عليه على مايدعونه محال . 


| 


٤ 2, PD 
وصح الاناجيل 2 : إنجيل يوحنا‎ e وهلة النصوصس‎ 
. بن زبدا‎ 
2 1 ٤ سي م الى ور ور‎ £ £ 
وظ. وها انا أذ كرها نصا نصا » مبينا فصولها المسطرة فيه حذرا‎ 
£ 
0 1 ٤ ۳ 2 
ف ذكرها 4 فلارد من تعديم اصلين مدعو عل چ ما بين اهل‎ 
: العلل‎ 
م‎ 
ش و‎ 3 3 
أودلهما أن الخصوص إذا وردت فإن وافهت المعقول در كت‎ 
وظواهرها 5 وإن حالفنت صريح الأعقول وجب تأودلها 4 واعتقاد‎ 
ىج : إتماذكر قامت البراهين . . . فين ( ۲ ) فى ب وس : أصح‎ )1١( 
(؟) ف ج :ف ذك » بدلا من ى‎ 


کے 1د ت 
ED 5‏ ا S2‏ 
J:‏ حقائةها لست مرادة 6 فيعجب ردها إد ذاك إلى المجاز 


. 3 2 
الثانى أن الدلائل إذا تعارضت »> فدل بعضها على إثبات 
للق )۲( 
کم > وبعضها على نفيه » فلا نتركها متعارضة إلاوقد 


۳ 
550100000006 العجز باستحالة إمكان الجمع بينها " 


وامتذاع جمعها متظافرة على معى واحد . 
وإذا تقرر ذلك فلنشرع الآن فى ذكر النصوص الدالة عو 
التجوّز فى إطلاقه يم الإلهية على نفسه . والتصوص الدالة 
لاو على التجوز قل اة الاتحاد كقو له : وأنا ولات واحد) : 
| 


ومن رآنی فقد رای الأب » ونا فى الأب والأب ف » . 


5 حو ذلك نكر N EEN‏ 
ونجمع بينها وبين النصوص الثيرة م لهم شبّهاً نكصت ° أفهامهم 
فووا عن وروا 0 كرانييا ورا كلقي ف إيضاحها 
وكشف الغطاء عن مشكلاتما مبلغاً يرجع معه الحق باهر الرواء » 
ظاهر السئاع . 


النص الأول : 


١ 00 |‏ (ه 
ذكره يوحنا فى إنجيله فى الفصل الرابع والعشرين 


2 3 £ 
2 أذا واللاب واحد 4 فتناول اليهود حجارة لير جموه 34 فاجامم 


وائ : أريك> اعمال a‏ نخ من عنئكلك أى 4 وه4ن أجل 


3 


( ۱ ) فی ب : نفہا. ( ۲ )فى ب :معارضة 
(۳) یج : بينما » كا أن كلمة :بيه! سقطت مزب و س. (4) فىج : ركضت 
( ه ) هذا النص فى إنجيل يوحنا الإصحاح ٠١‏ عدد يم OE‏ 


کر که 


أ ]لا عمال تودم ةن ا اليهود قائلين : ليس من أجل 
الأعمال الحسنة نرجمك ولكن لأجل التجديف' 

إنسان تجعل ا الها ا دسو 5 

ف نامو سکم أن قلت : وإنكم آلهة ؟. فان كان قد قال 

۷ظ لأولدك”" “إن لان الكامة م > ولیس عکن أن 


ليبس کر 


ينتقص الكتوب فيكم ا ا ا الأب © اسل 
إلى العالم . { ( هذا آخر كلامه ) 1 


فنقول : هذا الدص بالغ فى تحصيل غرضنا الذى نحاوله 
ف نسالة" الأتهاذ- وا أن اوو لما اروا عليه و ل 
ا فى ا ا 
فاا راد و واا وائدق و الطاعر ب 
و انفصل عليه السلام عن إذكارهم E‏ 


2< 0( 
دال ذلك من قبيل المجاز ثم أبان لهج جهة ا جوز بضبرده لهم 
المَدّلى » فقال : « قد أطاق ف ا أنكي آلهة ع 


١ (‏ ) ف الطبعة الى نشرها الأب شدياق : التجذيف بالذال المعجمة » وصواها بالدال 
الهبلة .وق الماية لكين الأقن. + دقرا بع الله اى لار وها و اوها وس نذا ال 
أيضا فى ماح الحوهرى والقاموس الحيط . ولكنن المنجد : جدف علىاله أى تكلم عليه بالكفر 
وهى ذا المعى الأخير تودى المزاد من كلمة لإ2اعطط8ة1ط ف التر حة الإنجلر ية المعتمدة 
لكتاب المقدس و كذلك فى تر حمته العربية (ع ) . ( ” ) واو العطف فى : « وإنكم آلة » لاتوجد 
فى الثر حمة العربية للإنجيل ولا فى الترحة الإنجليرية ( ع) ( ۴ ) عبارة : : « فان كانقد قال 
لأولتك » سقطت من ج ( 4 ) فى ب وس وج : فيكم بالحرا هذا ولم نجد ف نص آلير حمة 
اأعربية ولا فى الإنجليرنية مايودى معى : فكم بالأحرى (ع ) (5) كلمة‌الأبسقطت من س و ح 


)١0(‏ فج : إعجاز (۷) إنكم » سقطت من ج 


ج »$ ضمت 


ولسم آل و عليكى هذا اللفظ لمعى :وهو 
صدور الكلمة إليكم وأنا قد شار کتک فى ذلك . » 

وقل ورد مل ذلك ف شريعةذا 1 قال مړک المرم ملين صل الله 
عليه وسا ا کا عن اال انيه وان قوري إلى 


ا بالف من أداء ما افترضت عايهم › ثم لايزال 


عع 


نر 


العرد يكقررت إلى ت بالنوافل < 


5006 ع 
جره » فاذا احببته كدت :شمعة 
: 5 #2۸ : 
الذى دمم ده ٠‏ ويصره الذى ببصر به © ولسانه الذى نطق 
أ 
)0 ا 4 
به » ويده الى يبطشش ما . » ومحال أن يكون الخالق حالا 


1 1 ْ سر ا 0 
ق عن جارحة من هده العجوار ح 8 أو يحول عبارة عنها 5 لكن 


لا يذل العبد جهده ى طاعة الله » كان له من الله قدرة ومعونة > 


ہما يقدر على النطق: باللسان والبطش باليد إلى غير ذلك من 
* كي ت م (N)‏ ب £ 
أ 


الأعمال ا لك للك يقول من أقدر: شخصا على 
اضرب بالسيق:ولولاه اما قدر عل ذلك + « أنا يدك الى 
ریا هدا ضري عن اجار > اسدعمالة سن سائغ 


غير منكور . 


6 


5 :2 7 م ر 2# 
دفو أله 2 لان الكاهة صار تأ إليهم . )ىق محال أن در رک بالكلمة 


أرط امو » وانما دريك بالكلمة برا م مببه لمن يشماء من 


ا ٠‏ ع 5 ٠.‏ 
عباده » ردصا 2 به التوفيق إلى م يوه عير مبايذين 


مذ ١‏ 
١ 2‏ ) هذا خا حديث رواه أڊوهر رة وأخرجه البخارى ی يجه ف كما سٍالرقاق ¢ 
انظر يح البخارى طبعة منير الدمثى - القاهرة + ۸ ص ۱۸۹ (ع) . (؟ )الأصوب 
أن تكو نالعبارة هكذا: و لذلك يقولالشخص للذى أقدره على أن يضرب بالسيف . . . (ع) . 


1 ولا 2 5 #0 

له عز وجل © بل يرم لايحبون إالامايحبه » ولايبغضون 

۸“ 8 إلامايبغض.ه ¢ ول یکرهه يه 3 Yj‏ مادکر هه )و ولايريدونإلامايريده 

ن الأقوال ا 2 4 جلاله 7 فاذا صا ر 3 الشوفوق 
۶ ي 


(١ 


ور ۶ 
0 هذه الحالة حصل ۳ العى المصحح للتجوز . 


نااك شل فينح هذا ار اال لار لمق كور 
أنه عليه السلام احترز عن اراد ظاهر "هذا | النص الدال على 
الاتحاد بقوله : فیک ا 5 E‏ الله وا 2 
فر ا رو ان ا ال ل او أنه 


ادّعاها » مشبتاً لنفسه خصوصرة الأنبياء 2 وعلو درجامم و 


26 


غير 2 کن اتا ا بقوله : ( فب> ا ئ الذي د 


9 
وة 0« أى قل شار کتکم ف الست المصحح للتجوز € 
وفضلتكم كراتسة القيوة والرسالة . 

2) er اذى‎ 57 . 

ولو , يكن ماضربه لهم من التمشيل جوابا قاطعا اا تخيلوه 
من 00 ظاهر اللفظ لكان ذلك مغالطة منه وغشاً فى المعتقدات » 

0 5 
۹و 06 و ها إلى سخط الإله . 1 هدا لارليق. بالاتبياء 
ا » الهادين إلى الحق ل تأخير البيان عن وقت 
الحاحة غير جادز للانيياء : كيت وف كتبهم ا ا أخلاصس 

. 0 ر‎ CU 

وما E‏ وا و کا ا يكون 
ا اللعالم إذا 00 لهم الإله المعبود . فإن كان هو الله الذى 
¥( 

يجب أذ ل > وقك صر فهم عن اعتقاد ذلك بضربه لهم 
الل 2 فيكون ول اش 2 دعبادة غيره » و عن عيادته . 
eT )۱(‏ كا أن كلمة لم سقطت من ج ( ۲ ) 
كلمة « ظاعر » سقطت من ج ( ۴ ) ى ب و سوج :: « فيكم بالحرا » ( ٤‏ ) ماضر به 
لم . . . لما تخیلوہ ٠‏ ف ج : ماصير ته لي . . . لما حص لوه 638 فج 3 الخلاص إلى العام 

(5) فق ب بضر جم 


ب ل۷{ — 


والتقدير أنه هر الاك النى يجب أن بد وذلك غ وضلا 
لابليق من يُدعى فيه أنه أنى لخلاص العالم . بل لايليق من 
انتصب للإرشاد والهداية من آحاد الأمم > فضلا عَمن صرح 
بأنه رسول هاد مُرْشِد . 

فن قيل : إنما ضرب لهم المَثّل مغالطة ليدفع عن نفسه 
مارَحَدذَرَه من شرهم » قلنا: الخوف من اليهود لايليق بمن يُدعَى 


قم أنه إله العالم وموجد الكائنات . 


»ظط فايت شعرى ماذا يقول المعاند بعد أن لاحت له هذه الحقائق 
ته )١(‏ 0 
أوضمح من فلق الصبح ؟ وكيف يتقاعد عن تأويل هذا 


2 


ش النص' الثاف 9 


ت عليه يوحنا المذكور فى إنجيله فى" الفصل السابع 
والثلاثين : « اما الأب القدوس احفظهم باسمك الذى أعطيتتى 
E‏ ما بين 

a سراف كر ذا له‎ EE 
غ المذ كون م« و عليه السلام دعاالله‎ 


)١(‏ فى الأصل : «فرق الصبح » وصوابه فلق الصبح . فى القاموسالحيط الفلق محركة 
شع ارين شامع قوري أو N‏ تابور الوا فيك لقان لضي 
هو بالتحريك ضووه وإنارته » والفلق الصبح نفسه . ( ع ) (؟) هذا النص ف إنجيل يوحنا 
الإصحاح ۱۷ عدد ١١(ع)‏ (* )كلمة له سقطت من بوس 


و{ — 


عز وجل ةلتلامذته أن رکون حافظاً 4 تاسمه حفهاً يق فط 
له “ليحصلال بذلك الحفظ وَحْدة بالله » ثم ای بحرف 
الف ی كردن سل 
فإن تكن وحدته مع الإلها موجبةز له استحقاق الإلهية > 
٠و‏ فيلزم! أن يكون[داعياً لدلامذته أن يكونوا آلهة. وخطور ذلك 
ببال من7خلع ريّقةآ العقل قبيح © فضلا عدن يكون له أدنى 
خيال صحیح 5 
بل هذا محمول على[ المجاز' المذكور وهو أنه عليه السلام 
ان ال أن Pt‏ عليهم فق اة وتاه وتو ا إلى 
ا ماي ر شدهم إلى مراده اللاثق بجلاله » بحيث لايريدون إلامايريده 
ولايحبون إلا مارحبه »ولا يبغضون إلا مايبغضه » ولايكرهون 
ل مایکرهه ولا يأتون من الأقوال والأعيال إلا ماهو راض 
ر ر . فإذا حصات لهم هذه الحالة حَسُن التجّوز . 
ويد على صحة ذلك أن إزسائاً لو كان له صديق موافق 
غرضه ومراده ۰ بيديرث يحون ديا ا يحبه : مخضا لما ببغضه > 
كارهاً لما يكرهه ع E‏ قول : أنا وصديى واحد 


01 ع« 3 
| 


42 
وقد بين عايه السلام أرضا ف هذا النص 
£ : £ - 
٠ظ‏ مجاز » وأنه ليس إلها حقيقة بقوله : «١‏ ليكونوا معك واحدا 
6 
كما نحن . » يريد : إذا حصل لهم منك فق > صيرهم 


و 
لارريدون إلا مار يده وحددهم معك کوحدتی معك » اد هذه 


. وتوفيقه سقعات ى ب‎ )١( 


س ٣٤۹‏ س 


aaa oa EN ek 

وبقشوله أ J:‏ ا الآأت القدوس احفظهم باسمك © »| 
داعياً له الإله الذى بيده النفع بال ول E‏ ا 
إلا لكان قادراً على حفظم من غير أن يتضرع لغيره ويسأله 
الحفظ . 


فاعجب لهذه الإشارات الى تبه بها على إرادة المجاز وصرف 
الكلام عن ظاهره . 


(¢. © م 
وود مرح بو لس فى رسالته الى سيرها إل فوردسه 


عشل ذلك لا فهم المراد من هذه النصوص فمال : « قمن اعتمم 
0 1 م )4 

ربدا فإنه يكون معه روحا 57 U.‏ وهذا التصريح منه 

( 


م e~‏ 5 إن 5 0 ٠‏ 
يدل عل أنه فهم عين ما فهمئأه ‏ . وفهم أن هذه النصوصى 


ليست ظواهرها مرادة . 


الحم الغالث : 


ِ. ا 0 
7-7 عليه یو حا ا 3 إنجيله E‏ الفصل السابعوا ون 

1 0 5 ب 5 5 85 1 5 5 

أرضيا J‏ ددم دحدقاث 3 فإن كلمتدك خاصة شی الدع 3 


K3 2 E 8‏ 24 
ا سلعنى إلى العالم أرسلتهم أيضاً إلى العالم . ولأجلهم أددس 


(١)هوء‏ سقطت فى ب و س ( ۲ ) ف ج : يونس ( ۳ ) قورنشية أو كورئث مدينة 
ببلا د اليونان (ع ) ( 4 ) كورنشيون أول إسحاح 5 عدد ١۷‏ » وق الثر حمة العربية : وأما 
منالتصق بالرب فهو روح واحد . وف الرحة الإنجليرية المعتمدة : 18 But he that‏ 
unto the Lord is one spr‏ 4عستدل (ع). (ه)عبارة : عین مافهمناه . 
سقطت ف ج ( ٩‏ ) هذا النص ف إنجيل يوحنا إصحاح 1۷ عدد ۷ا : (۲٣١‏ ع ) 


— 0٠ س‎ 


ذاق ليكونوا هم م ال و انال ل واا و 
A‏ ” 8 دلق ء 7 
بل وف الذين يومنون بى بقولهم . ليكونوا باجمعه, واحدا: 
كنا ایل نا ات حال :ونا فيك ليكرتوا اا قينا واا¿ 
ء ع ع : .20 ا . 
ليكونوا واحدا كما نحن واحد . » 


)و 


هذا النص واضح جداً موكداً )ا قلناه . وبيانه 7 عليه 
الصلاة والہ ادم كشف غطاع الشبهة م جهة المجاز بهو 
و وأنا قد أعطيتهم المجد الذى أعطيتنى E TERE‏ 


0 7 E E 


عن أن ذلك الجا له شملهم » فتقع أفعالهم 0 
8 0 
متظافرة على طاعتك ومحبة ماتحبه وبغض ماتبغضهوإرادة 
2 
ماڌ ر رده فيصيرو كرجل واحل لعدم این آرائههو أعمالهم ۰ 
و«عتقدامم 4 كما نحن واحد ى كما آنا معك لان 
إلاماتريده و لاأبخض: إلا ماتبغضه ولاأ كره إلاماتكرهه 
٠‏ £ 


ا ا 


وإذا ثيت أن هذه حالته مع الإله دل على أن من أطاعه فقد 
أطاع الإله جل اسمه”” » ومن أطاع الإله فقد أطاعه . وهذا 
مان الانبياء المرسلين . 

ثم بالغ فى إيضاح جهة المجاز بقوله : « كما أنك ياأبّتٍ 
عال 01153 فاق الكرنن RE I NTN‏ 


)١(‏ بقوهم . سقطت فى ج ( ١‏ ) فى ج : وحده بدلا من جدآ (") فى الأصل حع والصواب. 
أن کون منصوبة ( ع ) 
٤ (‏ ) الأصوب : ومبغضة ما تبغضه ومريدة مار يده . (ع ) ( ه ) امه . سقطت من ج . 


o4‏ ت 


ا 


قوالهم وأعمالهم إذا تضافر ت واقعة على وفق مرادك وەرادك 


هو مرادى . كذا جميعاً كذات واحدة لعدم تباين الإرادات . 


٠. 5 5 5 5‏ 38 ۶ 
تمر إنه عار الصلاة والسلام رسع دلملك حدرا من ا 
ا( كد - م 33 0 س 
۱ 2 »م 2 
| خيال الضعيف يظواهر هده الختصوص 4 وس 15 انه رسول 3 


فقال : ,ر دوهن العا اناك ارسلتی د 


لم مم 


ع 


بالغ فى البيان فقال : 
0 

J‏ ولیس ا ف دولا وط ٠»‏ دل وف الذين ۇمىن ف 

؟ و لكولوا بأجمعهم e E OT‏ 

ا 


E N‏ ا 


س 
الاله الذى سأله أن يكونوا معه واحداً كذلك . 
#.ى 


فانظر 0 من حسن اشتمل عليه هذا النص من صراشح 


5 و2 و2 
ول ر بارادة حقائقها 4 وظواهر قل ا يعدم إرادة 


03 8 ع ب 
ظواهرها » وتجوزات اقترنت ہا مَعَانَ أبَت أن تحمل على 


5 35 ر3 مهم 
حقائقها 4 و محا . يمروكث عليها وم عنها مع رون : 


وكم قرفا قن قرلا سينا وا من الفهم السقيم 

ولكن اعت الاذاف طنة ل 
وقد صرح ف إتجيل يوخا أيقاً فى الفسل الخامسن والعشريق 

ما يدل على أن هذا الشأويل الذى ذُكر هو اراد » فقال 

> من يؤمن یفلیس يؤمن فى فقط. » بل وبالذى أرسلى‎ ١ 


١ (‏ ) البيتاف المتذى وها من البحر الوافر ( ۲ ) فى ج : من ل يمن فى 


44) 


لا o‏ سمه 


ا 58 8 03 8 ١‏ س 
ومن رالى فقد رأى الذى أرسابى 1 . )لما جعل طاعته 
1 6 49 :©" و 7( 
نفس طاعة الإله لزم أن يكون مخبراً عن الإله » فقال 


جر 


- ت 


« ومن رآنى فقد رأى مر ن اولي :2 أى ازا 0 عنه حقيقة 


2 03 
داري 2 دہی مبيه و جع أحكامى عنه صادرة » وهذا 
شان الأناء الصادقين 


| 


E :‏ ا 2 1ء 1 
۲ 1ظ ومن وضح مأ يستدل به على ان حمائق هده النصوص 


بن زبَدَى 0 المنقولة هذه النصوص من إنجيله » وهو 
م 7 ° 3 ٠. ® 6 A ٤‏ 


9 


343 مي 5 4 .- ٠4‏ ف ١‏ 
مصروفة عن حقائقها إلى المجاز المد كور > قال فى رسالته الأولى 

ااا رى كناب انا : 
) الله 1 بره اا قط » فان ع بعضنا ا فالله حال 


فين »> ومحرته كاهلة قدا 4 وهِذا دم 83 نا ل فيه » وهو 
اال ف ا عا ا 

0 £ : 5 (4) . 2 ٤ 

أن الر فب ارسل اينه لخلااص العام 5 »وذ کر فيها ارضا 
F۴.‏ 8غ 2 2 ةس 

(O) J4 ,‏ 
عاو حال E‏ الله . ( 
(١)إنجيليوحنا‏ الإحاح ١١‏ عدد ٤٤و ٤٠١‏ (ع). ( ۲ ) « لزم» سقطتمن ب (۴) « فقال» 
سقطت من ب ( 4 ) رسالة يوحنا الأولى الإسماح ؛ عدد ١4 : ١١‏ (ع] ) ر( ه ) الموضع 
السابق عدد ١٠‏ . ويلا حظ هنا استعال كلمة يثبت فينا ونثبت فيدق الثر حمة العر بية الأمريكية 
الكتاب المقدس . وذلك بدلا من حال فينا وحالون فيه . و الأخير ة أدق لآنما فى التر حمة الإنجلير ية 
المعتمدة حيث استعملت عبارة God dwelleth in us‏ وعبارة We dwell in Him‏ 
ويبدو أن القائمين بالتر حة العربية أرادوا تخفيف معى الحلول باستمال كلمة يثبت . ( ع ) 


سلا )ول — 


أطلق هذا التلميذ الجليل عندهم هذه الكلمات مصرحاً فيها 
۰ 9 2 
بالحلول : بقوله : « ومذا نعام أنا الود فة وهو اا ال 


5-5 


م 


فينا . » فإن يكن التاميذ الجليل عذدهم فهم ن الحاوك اذى 


طلقه ع عليه الصلاة والسلام فى النصوص الم كورة 


“ی 


ےر , ۰ 1 + و 2 4 5 E‏ و - 
معدو ىن للولهية + قيدول مذہتا تة ولغيره الإلهية بقوله : 


سے 
ع L2‏ 


20 8 
نا حالون فيه وهو ارقا حال فينا . ل وحم 


( و يل عي أ 
لايعتقدون فيه ذلك ولا ف اعدل من سائر تلاملة ۶یہی عليه 


الصلاة والسلام وأتباعه . فتعين 


ا 


نه فوم من النخصوص م شر تا 


ا 


0 
عطانا من روحة ٠.‏ ريك نك فاص علينا سرا وعناية » عامنا 
مهما مايليق رعجلاله 3 وفنا إلى العمل مقتضاه 3 فلاذريد 
إلا اير بده 3 ولا تحب إلا مأرحبه 4 وجنگ نعود الحالة 


م سر" : 
۴ظ جذعة ف إرادة المجاز المد كور . 


ولكن بى فى النص الثالث دقائق من المباحث لاتستخررج 
(۳) ته £ 
إلا بفكرة قادحة وقادة » وهو أنه عليه الصلاة والسلام قال : 
ع 5 ٠ 7 3 206 9 ٤‏ 
( وقد أعطيتهم المجد الذى اعطيتى . » وظاهر هذا اللفظ. 


يدل على العموم لأنه عليه الصلاة والسلام أوما إلى المجد 


الزمخشرى : ومن انحاز : فلا ن فى هذا الأمر جذع إذا أخذ فيه حديثاً . . و طفئت حرص بين. 


( ۳ ) إنجيليوحنا الإصحاح ۱۷ عدد ۲۲ (ع) 


کے Yo‏ ست 


کر 


اا ثم وصفه بقوله : ر(« الذى أعطيتى . »وهلا ظام 
فى إرادة جميع الافراد الى تناولها المجد . وبياذه أن القائل 


ا 


5 £ 9 95 03 0 
ذا قال ٠۰‏ أعطرت ؤلازا الواحم الى ٤ط‏ ی و الهدرة ا 


ERS‏ ان الحعرقة ليست مرادة 4 لان من حملة المجد الذى 


0 
ع 
F۴‏ م 
أ 
أ 


ماوع مه 5 5 ع 
حدقائى لست مرادة بالاعطاء 4 فللابيك من حمل اللفظ. بعل ذلك 


عل ھی وإلا لزم تعطراء 0 


فلم يبق إلا أن يريد بالإعطاء إعلامهى عا يليق بجلال الله 


ها 
جم 


عزوجل . ثي سال لهم التوفيق إلى العمل بمقتضاه من الإله 


القادر على ذلك » فقال : « قدسي بحقك . » أى أنا قد 


3 
أعلمتهم ما يليق بجلالك . وهذه وظيفة الأنبياء المرسلين > 
فأرشدهم 5 أنت ووفقهم إلى العمل مقتضاه » فإن هذه درجة 
الإ القادر على خلق الأعمال . 

فإن قيل : لِم لايجوز أن يكون من جملة المجد الذى أُغطى 
له الاتحاد الذى استحق أن يكون به إلهاً ؟ وقد دل الدليل 
على عدم إرادته وأنه ليس مُعْطى » فيكون غير مراد » وإن 
كان مندرجاً تحت لفظ العموم . 


١(‏ )ف ج:فارسلهم 


ظ٤‎ 


و 


س الح هم ”3 لمم 


ا 5 
كلما 1 ا ها دت الراك :وهل اال ین 


3 
1 


5 0 0 5 3 
إعطاؤها ؟ وهذا ا أجوع العقلاة على استدالته . وهل هذا 


FF» 
2 ٠ 5 ٠. ' کے س اص‎ 
إلا مصادّرة على المطلوب من غير إتيان بثبت يعول عليه‎ 
چ‎ 
وأولها صاحب شرعهم‎ ٠ الاظواهر ؟ وقد حللناها ٠ن ایدم‎ 


۶ 


را اقا عرزأ عى إرادة حقائقها 


| 
ومثل هذه المعضلة لايشبت مجرد الاحمال مالم 008 بالبراهين 

الق لاق شخض وفحت اتشات .:. اة رازا 
وملزوماتها وذاتياتها من الحيوانية والنطق والإعياء والجوع 
والعطش والنوم والاجتنان فى الرحم > والعألم على رأم فى 
الصلب حيث قال : « إلهى إلهى لِم تركتنى " ؟ »فهذه كلها 
منافية للإلهية . وكيف يُنكر ذلك ؟ وى إنجيل مرقص : 
ووف الد خرجوا من بيت عَنَْا فجاع ونظر إلى شجرة تين 
من بعيد وعليها ورق . فجاء إليها ليطلب فيها ثمرة . فلما جاءها 


ل يجد عليها شيعا إلا ورقاً فقط لانه 1 يكن فى زمن 


ر ىق هذا النتص باح اسه بالجوع و الى 2 على 
3 £6 3 9 :5 
حلاف ماهو عليه » لانه ظن أن عليها نمرة فاخلف ظنه وظن 


2 . 
6 تثمر فى غير زمن التين » 


ص 


أن ا زمن ال أو طن 


0 
وكتلاعما ظن غير مطابق 5 


)١(‏ إنجيل مرقس إصحاح ٠٥‏ عدد ۳٤‏ ولفظه : « وق الساعة التاسعة صرخ يسرج 


بصوت عظے قائلا: ألوى ألوى لما شبقتى ؟ الذى تفسيره إلهىإطى ناذا تر كتى ؟ » (ع ). 
( ۲ ) إنجيل مرقس إصحاح 1١١‏ عدد؟ا و #ا(ع ) . 


— ١۷» س‎ 


3 
فان قيل : فاى فائدة فى تحطيل الشجرة ؟ قلنا : إنا فعل 


. و2 . ل 2 . 2 

ذلك ليثبت تلامذته على إعام :لي رغبهم فى الازدياد من الاعمال 

الى تكون مثل هذا الفعل هن بعض ا لذن الايد" 
2 ع 0000 ّم 1 افد" العا 

والاولياء ”ین وعدوا ا دة إا و عدوا مها کن 2ه كاده 


مكابدة الح والرغ يهف هب" المكا ه الشذناد »© 0 
و EFE‏ ر مهي 


3 أ 


نا 03 
م . 3 
ا 


و حر ق بعوسهم مصادب الدنيا والامها 


£ 5 
٥ظ‏ امتحان الانبياء بالجوع والالام ليس من قبيل الهران م 
رلاعراتبهم 51 من بعل الامتحدان والابتلاع 5 فمن ر ا 
اس 5 9 :لا 
راضيا ددر على الإتيان عل دل . 
ويدل على صحة هذا التأويل قوله لبطرس فى بقية هذا 
النص 4 وقد قال له J‏ با هله التيئة أل ی لعنتها قديَبِسَت 
ل كان لکے إيمان اله اله لحق أقول لكم إن من ٠‏ قال لهذا الجبل 
انتقل ا ف ار ولاك ق واه يل صن أن التق 
)۳( 
يقوله يكون » فيكون له 10 . 
0 ۶ 2 . 5 
کل ذلك دليل على أن يبسها إعما كان من بات کرامات 
E‏ 2 
لا 6 ن ات اهي بالولاية نقل الجبل وسقوطه 


( ۴ ) إنجيل مرقس الإصعاح ۱۱ عدد ۲١ : "١‏ (ع). 


1 


— ل۷ د 
فى البحر » وذلك أبلغ من يبّسها . وقد أنى ممثل ذلك أيضاً 
ف الإنجيل مرا ده فال : « الحق أقول لک إن من رحفظ 


وصاياى يعمل الأعمال ان عد 4 وأفضل مها ونم € 


ويؤكد ذلك تصريح الإنجيل فى هذا النص بالجوع ل 


وتصريحه بطلاب الثمرة فيها . وهذا أيضاً يبُطل قول من يقول”] 
e‏ ا 0 O‏ 5 

إنما فعل ذلك إعلاما لهم أنه قادر على إماتة الاحياء » لانه يلزم 
٠. 528‏ . 5 فق 5 ِ 0 

أن يكو ن واض.ع هذا النص فى الإنجيل كاذباً فى قوله ر 


« فجاع » »وى قوله : « فجاء ليطلب فيها ثمرة » - جعل 


َ« 
دلك علة مجيثه إليها - وهل يكون ما ذهبوا إليه إلاغفلة من 


' عقولهم . لأنه ماجات إليها إلا ليطاب فيها ثمرة » كقول القائل :!) 


9 /. 3 يخ . 4 4 3 3 5 0# 38 
0 جعت_فنظر تك شسجرهة_فجذت اھا طت فيه عر فلم (أجدا) 


وى ”سمس 


شيئاً » فدعوت عليها بالجفاف لِيّسْمَدَل بذلك على أن إله 


6 


١ (‏ ) انجیل يوحنا الإصصاح ؛ ١‏ عدد ١١‏ ( ع) ( ۲ ) جاء فى ب :ر جعل ذلك علة مجيه 
إلا . وهل يكون ما ذهبوا إليه غفلة من عقو لأنه ماجاء إلها إلا ليطلب فا ممرة 


«فل أجد شيا فدعرت علما بالحغاف لوستدل بنك على أفى إله قادر على إماتة الأحياء ۾ هذا 


من جنس . : الخ وجاء فى س و ج ê‏ جعل ذلك علة ييئه إلها. وهل يكون ماذهيوا إليه 
إلا كقول القائل : جعت فنظارت شجرة نجات !لها ؟طلاب فما مرة فلم أجد شيئا . . الخ . 


لتكت مه" امس 


البمن الرابع ,: 


ا لق ذكرة »رقص ف إنجيله 2 الفصل الرابح والاربعين 
د فاما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعرفها أحد ولا الملائكة 


. . 7 02 
این ی البزياء ولا الوق ا اللاب وحده ( 


صرح ی ى هذا ال المحضة تاق عزه اأختھں 


بالاله . وهذا م أوضح الادلة على إنسانيته المحهمة . و*ن 


ن 
5 5 اليا 2 3 
ea‏ نهد التاق مون تقس اليناف اما ذالك 
و مهيار ویو در 2 
د E‏ 
اليوم وتاك الساعة فلايعرفها ولا الملائكة ولا الابن أَحَد إلا الأب 


وده . 
ED) «|‏ 1 - 
فاعجب من هلأ القول ق فام أن صفات الاإله إذا 


1 دشت بالبراهيناليقينية وله أقل ٠‏ ن کوما ظاهرة الدللااة 5 


89 
وانظر کم من بعد فى هذا ااجأويل الذى ينبو عنه السمع ء 


وك خولف فيه »*ن ظاهر . ت إن قائله لما ضاق عايه المحال 


۴ 
05 لفظ. ف هذا الاه 5 ں ھم مره ا ل عن ٠‏ الملائكة 
)0 


ع 
وقيل له 


E O 2‏ . 7 
والابن أيقع الجواب طارقا ¢ جم إلى الكذب قائلا . : 


:أ 


إنه م ا الملائكة والابن فاجاء م دفعة. ثم إن 
له إا نما أوله ا دک 


!| ر قرارا من دو ا و بالاله إثباته . 
وذلك بعينه موجود فما ذكره ٠ن‏ الفاويل ؛ دل الجهالة 
فيه أعظر . وبيانه أنه إذا جعل الابن واللائكة معطوفين على 
)١(‏ إنجيل مرقس الإسحاح م١‏ عدد ٣۲‏ . ( ع ) (؟) ف الأصل : كيف فاتها (ع ) . 
(؟) ىب : ليقطع 


9¥ 


۷ظ 


— ٣۵۹ 


ضحهير الساعة كان معزاه 98 واا معرفة عين السياعة ومعرفة 
حقيقة الابن وحقيقة اللائكة فلايعرف ذإك إلا الاب وحده 
٤ 0‏ چ 

أطاق الاب اراد الاله جل أسمه » فيعود عين مافروا مذه وزيادة 


ى الجهالة لأنه فى ظاهر النص المد كور د 


فى عن ل لمم ياه معر 48 


e 
ع‎ 
ماف ا ية ا‎ «| 1 ١ ك4 وم‎ . 
عين الساعة فقط . وق هذا التاويل يكون ول دى عن دشسةه‎ 
» معرفةعين الساعة ومعرفة حقيقة نفسه ومعرفة حقيقةالملائكة‎ 


: 1 58 £ ! £ 
فاعجب من عقول يجب على العاقل أن رعدملك الله ان ماه “دن 


- 0 3 
اختلالها »> ساخرا ممن حاول أنينىجهالة دنيا فاثبت جهالة عليا. 


فقد وضح أن مخالفة ظاعر هذا النص ما ذكره هذيان 
يبح على العاقل أن يضيع الزمان فى الاشتغال به . 


% ينا تنا 


ذكره يوحنا المذكور فى إنجيله فى الفصل السابع والثلاثين 

١‏ تكلم يسوع هذا ثم رفع عينيه إلى السماء وقال : يا أَبَتِ 
ب 0 ا ا کا د 
الساطات عل كل سد عط كل من أعطيع اة الاد 
و فال الايد أن يعرفوك أنك الإله الحق وحدك والذى أرساته 


زفق 


. + العيارة : « السلطان . . . من أعطيته » سقطت فى‎ )١( 


(؟ ) إنجيل يوحنا الإسماح ۱۷ عدد ٣ : ١‏ (ع) 


امسر — 


ر 


3 

لان المسيح اسم عنم لمجموع حقرقة مر كبة من اهوت وناسوت 
E‏ ا . ىر Jm‏ 

فإن أدعى عدم ان ذلك مدمول على المجاز ١‏ يمك كلانه 
عع 

وكذب بامتناع إطلاق مثل ذلك فى العَرْف . إذ قول القائل 
٤‏ > )1( 1 ص 

۸و رايت حبرا وهو در دد الزاج ہس هو زاج منفةا عن 


ی 


5 2 £ 2 
هذا كله بعد أن يلجا إلى بيان أن لغة الإنجيل من أحكامها 


إطلاق الكل وإرادة البعض ٠‏ فإن نمس بذاك فما أشرنا إليه 


و5 


ع أب كاف ا 
ل .م 


ذلك رشء له : ( لرعوا ل دن ته سے اة ا 3-0 ت 
٠‏ ي- - ١‏ 

or‏ 8 2 59 . 0 )ء 

وسر در اق ا وال : ( وله سح 1 ليد e‏ رفوك أنك 


أو اأ“ ألا ع ) a‏ إيه 
الاه الحق وحدك والذى و ا ( 7 للاله 


ور أيضا 3 هن الرسؤل ۶ حه حين و صف الق سام 


574 


6) 7 

وامه ¥ 0ل و 5 8 سے 
فال ©( فة و ا الل او له ا کے ا 
0 5 “ل 5 أ 1 ی 


( ۱ ) سد يسد سداداً استقام وسد فلان أصاب ف قوله وفءله » ود قواه وفعله . (ع ) 

(؟ ) فى تاج العروس : الزاج ملح وهو من أخلا ط البر وأ مصطلحات مجمع النة 
بالقاهرة كبريتات أحد المعادن ور جم الأب شدياق ااز'ج بأنه جوم 36 مغو لدع أى 
كبريتات الحديد ( ع ) ( ۴ ) فى ب: أن تولك . ( ؛ ) فى الأصلى : « وتصريح أيضاً بولص» 
. بيد أن أيضاً تستعمل مع الفعل يقالفعله أيضاً أى مراجعاً ونصب إما على المفعولية المطلقة 
وإما على الحال صار . وقد فات الأب شدياق أن يصحح خطأ الناسخ ( ع ) ( ه) رسالة 
بولص الأولى إلى آهل كور نفوس الإصحاح ه (عدد 8؟ و لفظه فى التر حمة العر بية : « وم أخضع 
له الكل فحينئذ الابن نفسه سيخضم للذى أخضع له الكل كى يكو الل الكل فى الكل » . (ع ) 


بص 2 کے يط اة تس سس ج 230000006 شك 


س ٣٣۱‏ س 


وصفه بالخضوع لله فى القيامة » وهذا شان العبيد الخاضعين 
لعظمة الله > ووصف الإلّه بالقدرة على إخضاع كل شىء لعظمته 


وهذا شان الإله القادر 3 


NEE Es A‏ وها نا عير" يواست 

أفتر من الشكر عنكم وا لذكر لكم فى e‏ "سينا 
يسوع المسيح الب المجيد يعطيكم ا ا 
صرح بطلب الإعطاء من إله يسوع المسيح . ووصف الإله 
ناه الأت السيد ر ا الاس الا هو ا عدم 


EE O افيه‎ 


ت 
0-0 7< 


وصَرح ارفا نى كتاب الرسائل فقال : « الله واحد هو 
انرق بو امو الثاني هو ن دعوم لسع © 
وصريح الإنجيل أيضاً : « ولاتدعوا لكم معلماً على الأرض فان 
معلمكم واحد هو المسيح . ولاتدعوا لكم ابا على الآر ض فان 
اا و الت ا اها ال غل التخاير 
أنه وصف ننمسه بوحدة التعام : الآر ض »۰ ووصف الاله 


ف 
دنا 0 ٠ 5 5 0 5 0 ٠‏ « 
۹ دة الآيوةة وهی إذا أطلق الاي اراد الله > فيكون قد 


2 


١ (‏ ) إفسس وووطم18 بلدة قدمة قريبة من ساحل آسيا الصغرى على عر إيحه ( ع ) 
(١)إلهق‏ ج و س : أن یکون إله » ( ۳ ) ویعطے کے نی ج و س أن يعطيكم ١‏ 4 ) رسالة 
بولس إلى أهل إفسس الإحاح الأول عدد ١۷ : ١5‏ (ع) ( ه ) واد هو الإنسان . 
كذا فى ب و سو وكلمة الإنسان زيدت فى س فوق السطر » وماورد فى ج هو الأقرب إلى نص 
الرسالة ( + ) رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس الإسماح ۲ عدد ه ( ع ) ( 7 ) إنجيل مى 
الإصحاح ۲۳ عاد م : .4 (E)‏ )۸( زيادة عن الأصل لربط الكلام ( ع ) . 


لى جية العلو بقوله : «فان 


وصفه بوحدة الالهية . ثم أثار | 
: ع 0 أ 5 

5 0 

باخ واحد هو الذى ب الماع » . وهذا النص ذكره متی ف 


إنجيله ف الفصل السادس والسبعين 5 


ثم من العجب إنكارهى خضوعه اانا للإلهية وهو القائل 


١ 


N 0|‏ 
عند قيام عازر وقد رفع عة إلى الاد ٠‏ نا انت اشكر 
اء - 5 90 ١‏ . ف 1 ١‏ 
٤ 0 1‏ 0 7 اضف 2 
فى إنجيله . والقائل أيضاً ليلة الصلب على رأمم : « إن كان 


ا يه م وات 
يستطاع فلتَعْبر عى هذه الكاصس" » . متضرعاً للإله . وقوله 


060 1 
عندها صاب على رامهم : « إأوى إلوى لماصا فخذالى ؟)وهله 


كلمات عبرانية معناها : « إلهى إلهى لم کو 


€ لمن 1 (0) اله 


5 1 5 
مستفهما هن إلهه لم دذركهء ثم غار ین إرادته وإرادة إلهه 


4 
۹ظ بقوله : «وليس كارادق لكن كارادتك ).هذه الالفاظ 


e" 2 00 3 الى‎ 0 7 6 0 

(Vv) 5 1 57 8 . 5‏ 5 
يقوله J‏ لاتضطرس قلوبكم ا منوا رالله و | موا ف ). هده 
١ (‏ ) ابتداء من كلمة قيام إلىالقائل أيضاً بعد نحو سطر ينساقط ..ن ج (۲) إنجيل يوحنا الإصحاح 
۱عدد ٤۲: ٤۱‏ زع ) (۳) إنجيل می الإصحاح ۲۹ عدد ۳۹ ( ع ) (4) إنجيلمرقس الإصحاح 
عدد 4 )ع( ( ٥‏ )عبور الكأس هنا غير واضحة والمقصود بها رفعها عنه كما فى الثر حمة 
الإنجلير ية المعتمدة مص 2024 Let tطis cup pass‏ ( ع ) . ( ٦‏ ) انجيل مى الإصحاح 
4 عدد وم ولفظه فق الترحة العربية : ولكن ليس كا أريد آنا بل كما تريد أنت رع ) 

(7) إنجيل يوحنا الإصعاح ؛١‏ عدد ١‏ (ع ) 


— ۳ — 


ورك a‏ 
الكلمات مصرح با فى إنجيل يوحنا ف الفصل الثان والثلاثين 
ثم اوضح المغايرة فقال ف الفصل السابع من هذا الانجيل : 
) إن من س کلای وآمن عن ارس وجبدث له الحياة 
De‏ 6 3 عى يس 0 
الداعة "5 مصرم بان اه مرسلا 4 ومعلوم ان العرميل عير 
وم 


المرْسّل » ثم جعل الحياة الدائمة مشروطة بالإعان بِمَريله » 


فى ١‏ ع 0 
سماع كلامه المخ, به ع الله > وهذاة احور ال الاتسشاء 
و ماع صر ر 3 و ری باحو لل لا 2 
)۳( 


)¥( 0 
الرسلين » لقد ظهرت فلا تخي على أحد إلا على أعشى 


النص السادس 
ذكره أيضاً يوحنا فى إنجيله فى الفصل الحادى والعشرين . 
,0 5 3 


[ < 2 )0( 
إبراهم لكنكم ريه قتلى [وآنا] إنسان كلمتكم بالحق 


۰ 1 الفصل أيضاً 7 ) لانى ١‏ 


الذى أرسلى هو أعطانى الوصية عاذا أقول وماذا أنطق » و 


)١(‏ إنجيل :وحنا الإسماح ه عدد ٠٤‏ ( ع) 

( ؟) العبارة أبتداء من لقد ظهرت . 5 إلى القمر سقطت ف ج (” ) ى الأصل : إلا على إله 0 
ولا يستقيم بها المعى وثر ها الأب شدياق بكسمة كفيف والأصح كلمة أعثى (ع ) ( ؛ ) إنجيل 
يوحنا الإصحاح ١‏ عدد وم : ٠١‏ ( ع ) ( ه ) زيادة عن الأصل من الثر حمة العربية للنص (ع ) 


2 ٣٤ س‎ 


ا 


٤ 0 0 0 1 2-0 9‏ 
ل وصيته حياة الايد 4 والذى أقوله انا كما أمرق الات كذلك 


انكل 4 
8 
00 1 5000 زفق 
س فی هذا النص بالإنسانية بقوله «١:‏ إنسان كلمتكم 
g0 2 (MW‏ #6 


تال اة 95 0 إلا ا به » بقوله : ( کلمتکم بالحق 
! (ه6) 0 £ 
ا سمعته من الله ). ويقوله : « كما أهرق كذاك 


الى كتبها للعبرانيين فقال : ١‏ ا إلى هذا الرسول عظم 


حبار إعاننا 4 E‏ المسيح اون عرد ا سله 4 وهو مشل 


000 
و ”ی ف e‏ دته ( ٠.‏ 


ا 


»ع VW‏ ءًّ £ 3 وي ٠‏ “۶ 
ا وه عنده © ثم حعله مشل مه سخ 4 5 
و موعن ح -. و ق جميع بيده ب ویر 


3 
أرس 


(A) 
على ذلك قوله ف‎ u ببيته الطوائف الذى ا‎ 


ل 
بقية الكلام ف وصف عيسى عليه الصلاة والسلام : وإنا 


ديئه نحن مواد ەر امو هديق ( ٠.‏ 


)1١(‏ !جيل يرحنا الإسحاح ١١‏ عددو؛ : ٠۰‏ (ع).. 

( ۲ ) إنجيل يوحنا الإسماح م عدد ٤٠‏ (ع) ( ۴ )+ ترد ق ج عبارة : الذى سمعته 
ag‏ اع الى ان ساف و واكاك بطو أن ره الخال 
يوحنا الإسحاح م عدد +٠‏ ( ع) ( ١‏ ) الرسالة إلى العبرانيين الإسحاح « عدد 4 ( ع) 

( ) صرح . . إلى بيته » لم ترد ىج ( ) وريد ببيته » سقطث فى ب و س 


٩ (‏ ) الأصوب : الطوائف الى أرسل إلا (ع ) 


د ٣٦١‏ سس 


٠ظ‏ وإذا ثبت أن اراد بجميع بيته أمته كان معنى الكلام : وهو 
E‏ 1 

مثل هوسى ف آم ته 8 وهذا تصريح بالرسالة المحضة وقد و 

فى هذه الرسالة ما يوضح ذلك فقال : «فإن لكل بيت إنساناً 


N4 : .‏ 1 
: 8 3 : . 
من هدين ا سو لا همدليت نه مته . و الذى هدی الكل E‏ 
ا E a‏ ا 2 
الحشرقة إا هو الله .وعاضد ھا التاويل مصرح [به] ف الإنجيل 
(POs, 3 3‏ 
وهو : رانا كرمة الحق والى هو الغارس J‏ غصن ف ¢ 
8 م ١ 1 9 e‏ 20 
١ €3] e 2 2‏ 
ترجمت منها هذه الرسالة : المؤتمن عبد من خلقه ‏ ». 


بى ههنا بحث وهو أن مثل هذا المجاز السالف وهو إطلاق 


افظ الحاول 34 وإطلاق ) أنا والأب واحد )) 6 1 بودن لصاحب 


6 
شريعتنا ولا لاحك من أمعه' باستعماله. البعة:. لكن غيسى ضاحب 
شريعة » وكل شريعة اختصت بأحكام . وحيث أطلق هذه 
الاو الي » واعتذر عن توهم إرادة ظواهرها » بضربه لهم 
الئل » دل على أنه أذِن له بإطلاقها واستعمال المجاز المذكور > 
وكذلك إطلاق الأبوة والبنوة » » وسنذكر المعى الحامل له 


على إطلاقهما . 
١ )‏ ) الرسالة إلى العير اثيين الاصحاح ٣‏ عدد ٤‏ (ع) 
( ۲ ) إنجيل يوحنا الإسماح ٠١‏ عدد ا (ع) 
5١‏ ) الفار قارط هى صياغة عر بية لكلمة وماه[موإهط اليونانية وممناها يدهو أو يعزى 
وتطلق على الروح القدس ف اللاهوت المسيحى ( ع) 
( ؛ ) عبارة : المو من عبد من خلقه لم “رد فى ب 


ظ١‎ 


فليت 04 ا عذر يعتدر المعاند دعل 06 بالإنسان أنية 
والرسالة وتسد اکا ا 3 زمر ده © وتاوبله' EL‏ ماتشدم 
من ظواهر النصوص الدالة على الا تحاد 4 معتذرا عن بعضها 
بضربه المثل المذكور لليهود » ومصرحاً فى بعضها بالرسالة > 
ووقوفه فى بعضها سائلا داعياً لله عز وجل موقن العبد الخاضع 
مستمطرا إحسان الاله لدلامذته بقو له : « احفظهم باسك 
الذي أعطيتنى » . وبقوله : ( قدسهم بحقك ). 
٤ EF‏ )0 
ثم تجده إذا الجاته المضايق أيا براقش » إن وجد ماردل 
على إتسانيته أعاد ذلك على ا > وإن وجد ظاهرا عجز 
عن ار رد ذلك ا لاهوته ٠‏ 2 فانظر كيف أعمى الله رة 
مق تجفل الهف قاوة: ا اا :ونارة “الها كنال اد عما يقولون 
َه : سے كا 
علوا كبيرا . ثم لابد من إبطال ذلك غير مقصرين عن الشناعة 
هم يعتقدون أن الاله خلق ناسوت عيسى عليه السلام 
ع 1 2 
ظهر فيه BES‏ به » ويعلون بالاتحاد أنه صار له به تعلق 3 
عل حك تعلق النفس بالبدن » ثم مع هذا التعلق حدثت حقيقة 
ثالثة مغايرة لكل واحدة من الحقيقتين »© مركية من لاهوت 


۰ 335 ص 
وناسوت © موصو ده Er‏ مايجب لکل واحد منمهما من حیث 


. أبو راق ن طائر يتغير لونه ألواناً شى ؛ يقال المتلون من الناس أبو براقش‎ )١( 


وف القاموس انحيط البرقشة التفرق وخاط الكلا.م . وف مستدرل الزبيدى ف التاج : البرقشة شبه 
تنقيش بألوان شی . (ع )ه 


٣۹۷ —‏ — 
هو إله وإنسان » وقد ارتكبوا فى إثبات هذه الحقيقة فضائج 
كان الأخلق 2 سترها . والأخرّق إذا ل م يتح قال ماشاء ع 


5-5 


1 £ 


لام أ ستو نوا لها 6 ذاتيات الإنسان ولوازمه وملزوماته 3 
y۲‏ وصفاته 4 وجميع مايجب لاله ومايستحيل عليه من حرث هو 
إله . وقضًوًا بأنها مغايرة لكل واحد منهما مع الاشتراك فى جميع 

ما در 


هذه مقالة من لاعقل له ١‏ وهذه الحقرقة ھ۵ ا عنها 


عت ي باسیح 5 وهذا 2 عظيم 4 وعدول عٍ.. ن الحق الواضح 


وهل هم فى هذه المقالة إلا كما قيل : 


يو 9 م )0 


د ا ر نت و 3 
طلب انل العتقوق فلما م يثله اراد ديص الأنوق 


١ + ( كثير] ما يرد هذا البيت نى كتب الأدب والأمثال فى مجمع الأمثال للميدانى‎ )1١( 

ص 4۲ ) طلب الأبلق العقوق يضرب لالا يكون ولا يوجد. وق مار القملوب قالمضاف 

والمنسوب » للثعالى ( القاهرة سنة ۱۹۰۸ م ص ۳۹۰ : ۳۹۱ ) : .بيض الأنوق : تضرب 

العرب المثل بييض الأنوقف الشى” الذى لايوجد فتقول : أعز من بيض الأنوق وأبعد من بيض 

الأنوق"» والأنوق : الرخم الذكر وإنما البيضة للأنى » هذا قول أب عمرو » وأما غيره من 

اللغويين فانهم أحمعو | على أن الأنوق تلتمس لبوضها الأو كار البعيدةو الأماكن الوحشية و الحبال 
(الشامحخة وصدوع الصخر الغامضة فلا يصل إلها سبع ولا آدمى كما قال الشاعر 


وک إذا استو دعت سرا كتمته كبيض أنوق لا ونال له وكر 


والأباق الفرس فيه نواد قويياض وهو ذكر + والعقوق الحامل او الخائل ضد ر ان 
وعبارة : وهل يكون الأبلق العقوق ؟ أى ولا يكون الذكر أنى ( الميوان للجاحظ تحقيق 
هارون جا ص ۳٠١‏ ) وقيل : طلب رجل من أهل الشام الفريضة من معاوية فجاد له بها فسأل 
لولده فاي فسأل لعشيرته فتمثل معاوية بهذا البيت . وف موضع آخر من, كتاب الحيوان 
١‏ جم ص ۲۲ ه : ٥۲۳‏ ) يقول الحاحظ : وليس يكون العقوق إلا من الإناث فاذا كانت 
من البلق كانت بلقاء .. وقد برون بيض الأنوق ولكن ذلك قليلا ؟مايكون وأقل من القليل ح 


س ٣۹٣۸‏ كك 
oe‏ ل E‏ ذات الاله وذات 
دي سا1 ل توا له بين دات الا له ودات عيسی 


= لأن بيضها فى المواضع الممتنعة وليس فا منافع فيتعرض فى طلا المكروه » ثم انتقد 
الحاحظ هذا البيت إذ الأولى فى نظره تقديم الممكن الذى لاينال إلا عشقة وهو بيض الآنوق 
على المستحيل ودو أن الفرس الأبلق لايكون أنى . فقد كتب يقول : وأنا أذان أن معاوية 
لم يقل كا قالوا واكنه قدم فى اللفظ بيض الأنوق فلا لم بحده طلب الأبلق العقوق . 


وفى الأمالى القالى ( + ١‏ ص ١١8‏ ): الأنوق الذكر من اارخم ولا بيض له . هذا قول 
بعض اللغويين . . . والرخة تبيض فى مكان لا يوصل فيه إلى بيضما إلا بعد عناء . 
فير اد بهذا المثل أنه طلب مالا يقدر عليه فلما لم ينله طلب مايحوز أن يناله .هذا على القول الثاف. 
فأما على القول الأول ( وهو أن الأنوق الذكر لايبيض ) أفانه طلب مالا ممكن فلا لم يحد طلب 
أيضا مالا يكون ولا يوجد . 

وف التنبيه للبكرى ( ص ٥١‏ ) : روى المدائى أن رجلا أنى معاوية وهو يخطب فقال : 
زوجى أمك فقال الأمر طا وقد أبت أن لز وجقال : فافرض ل ولقوى فتمثل معاوية هذا 
البيت . وعند المبرد فى الكامل ( + ۲ ص «١‏ ) أن الأنوق هو الرحمة ولا يقال إلا للرخة 
الأنى - ما يو كد معنى الاستحالة فى كل من الطلبين . وى حياة الحيوان الدميرى (ج ١‏ ص :)٤١‏ 
الأنوق على وزن فعول الرخة أو طائر أسود له شى كالعرف أو أصاع الرأس أصفر المنقار . 
وف المثل أعز من بيض الأنوق وأبعد من بيض الأنوق فلا يكاد يظفر به لآن أوكارها ى رءوس 
الحبال والأماكن الصعبة . وقال رجل لمعاوية زوجى هندا يعى أمه فقال أنها قعدت عن الولد 
فلا حاجة لما إلى الزواج قال فولى ناحية كذا فأنشد معاوية هذا البيث ومعناه أنه طلب مالا يكون 
فلا لم بجحده طلب مايطمع فى الوصول إليه وهو مع ذلك بعيد . كذا قال جماعة: من تكلم على الأمثال 
وهو غلط لآن أم معاوية ماتت فى الحرم سنة ١ ٤‏ ه الوم الذى مات فيه أبو قحافة والد ألى بكر 
الصديق والصواب الذى فى نهاية ابن الأثير . . . وعند السهيلى الأنوق الأنى من الرخم ... وهذا 
قول المبرد فى الكامل وم يوافق عليه فقد قال الهايل الأنوق الذكر من الرخم وهذا أشبه بالمحى 
لأن الذكر لايبيض فن أراد بيض الأنوق فقد أراد المحال كن أراد الأبلق العقوق . 

وفى رواية القالى البيت ذلا فاته . وى رواية أخرى فلا أعجزته . وى رغبة الآمل المرصى 
٠ + (‏ ص ٤١‏ ) : الأنوق طائر يشبه الرحمة فى القد والصلمع وصفرة المنقار . غير أن الأب 
شدياق تر جم بيض الأنوق إلى الفر نسية بأنهوو 0680 كنوه وهل أى بيض الديك وهذا خطأ . 
فی معجم كازمرسكى : عرلی فرنسى مادة رحمة ( + ۲ ص ۲۲۹ بولاق سنة ۱۸۷۵ م) أله : 
H3spèce de vautour qui a le corps et le cou blancs etles extrémités‏ 

AOI1r€8. 


أى أنه نوع من العقبان ( جمع عقاب ) أو النسور به بياض فى جسمه ورقبته وأطرافه سوداء 


ل س 


عليه السلام عل حل تعلق النفسن بالبدن 5 م مدر 


على تحقيق ذلك » بل ادعوا إثباته عجرد الإمكان من غير 


PD A‏ 5 4 ر 
ا إتيان رجه محر كد للظن . فخكيف ردعون إثبات م هر 


2 


)۱ 
ميقل الأمكاة مر ٠‏ الد ؟ 


وبيان تعذر ذلك أن وجود كل حقيقة مركبة موقوف 
ا 


“ب لال على وجود جزائها ور كينها وا اما .فحرنكل تکون 


مفتقرة فى وجودها إلى وجود أجزائها » ويكون كل جزء من 
جزانما مفتقرا فى جزئیته أى فما يصير به جزءًا| محصلا 
له صفة الجزئرة وتر كيبه الخاص 9 انضهام غيره . والتقدير 
FF‏ ع 5 e‏ دي 1 5 
أن أحد جزل هذه الحقيقة اللاهرت وجرّءها الا حر الإنسان »وهو 
المحصل للاهوت صفة الجزئية وت ركيبه الخاص بانض امه إليا 
و و 
جزءأء إذ ذلك حصل Eh‏ ا 
e ۰ ٠9 ٠ 00‏ ر 
فيكون اللاهرت مفتقرا إلى الانسان » وذلك مال س 
بطلانه . هذا إذا لم يرد بالتركيب تركيب امتزاج واتحاد 


£ 


£ م ه‎ 5 3 E 
أو مجاورة » فإن أريد به شىء من ذلك كان الخطب أعظم‎ 
a CS فق القتنا‎ 
فساد . تقل غ : ا‎ 
ين مدهم‎ ES , ورعا. تفل‎ 00 


= بأنه طائر أبقع أصلع الرأس أصفر المنقار وأنه نوع من النسور » وهو بالإنجليرية : 
PLarcah’s her or Egyptian vulture.‏ راع دالعلمى : Necphron percr.cptetus‏ 
وأضاف المعلوف بأن هذا الطائر يسمى راحام بالعبرانية ويظن أن الاسم العرنى والعيرانى من 
مادة رخم أو رح وسميت الرخمة بذاك للينها أوعطفها على أولادها ومن هذه اشتقت ألفاظ كثيرة 
ترجع كلها إلى العطف أو اللين أو الحنو الوالدى كالرحمة والرحم والرخامة والترخم ورخمت 
الدجاجة أى حضنت بيضها وألفاظ كثيرة غير ها كما يتضح من مراجعة باب رح ورخم ف كتب 
الغة . ثم ذكر المعلوف ماجاء فى كتاب الدميرى فى مادة أنوق . (ع ) . 


) ف الأصل : « معتذر الوجود » وهو تحريف من الناسخ ( ع‎ )١( 


— "#97 —- 


*ى 


والركون ١‏ لون بطر له بع اقل Ng‏ 


حفيرقته . وجوامهم أن مخالفة صرائح العقول. 


1 )0 £ ص 


سم نقول بف : من الراه.ى أن الإنه إذا كان خالقا 
لاناسوت ثم ظهر فيه ا به » فقد حدثت له صفة بعد 
انه يهو ا بيه ا وظلهووة ا :لتقل ا 
۴۳ و الصفة إن كانت واجبة الوجود استحال اتصافها بالحدوث 
وإن كانت ممكنة الوجود استحال اتصاف البارى ہا لان ضاف 
البارى كلها واجبة الوجود لان كل ما لزم من عدم وجوده 
محال > فهو واجب الوجود » وصفات الإله يازم من عدم ٠‏ 


وجودها ل Su‏ 1 | 


فإن قيل : إن كان هذا لازماً استحال خلق العالر كر ؛ ل 
| حال خَُّقَ مخلوق واحد » لأن الله عز وجل إذا خلقآ1 مخلوقاً . 
وال أ حدثت له صفة وهو اتصافه يخلقه › فيلزم E‏ 
المد اکور Ss‏ 
فالجواب »إن هذا غير لازم البتة» لأن الى من كون الله 
0 حالما تقدوره اللي ف الأزل . وهذه الصفة ثارتة له ألا 5 
E‏ فإذا خلق اا فعامه بوجوده فى زەن خاقه و على 
إيجاده ى ذلك الزمن أيضاً كلاهما ایت زلا . فلم ا 


ْ حادث سوى وجوده . ووجوده ليبس صفة قائمة بذات الآله 


١ (‏ ) الرامى عل من رسا أى الثابت الراسخ وتر مها الأب شدياق : من الواضح : 
il est clair‏ 0 


٤‏ و 


جد ا ت 


جل اسه بل بذات المخلوق . وأما نسبة الوجود إلى تاثير 

القدرة فيه زمن إرجاده فذلك دن باب النسب والإضافاته 

والنسب والإضافات ليست أمرأ وجودياً كالفوقية والتحتية 
د 3 ٍِ 

والابوة والبذوة 2 وهذا معى بين الظهور بعذالاف ما هدم 


تعالى الله عن ذلك . 


و 7 

ثم لو فرض وجود هذه الحقيقة > فالقول بالها حقيقة 
ثالثة مغايرة لكل واحد من اللاهيت والناسوت » موصوفة بكل. 
ما دجب لكل واحد ملمهمأ من لوازم الإنسان وملزوماته وصماته 
من جت هو إنسان 4 وما يجب للاله ويستحيل عليه من 


الصفات الثابتة له من حيث هو إِلَهُ > كلام متهافت لامطمع 


£ 


وبيانه أن الشبىء إنما يوصف بصفة إذا كان وصفه ما 
مكذاً . وإذا ثبت ذلك امتنع أن يجرى على هذه الحقيقة 

0 £ 2 ع 

أحكام اللاهوت وأحكام الناسوت > لان جميع م رجب. 
للاهوت دن الصفات وغديرها المختصة رده من حيث هو لاهوت 
المميزة له عن غيره إن كانت ثابثة للحقيقة ااثالثة لزم أن تكون 
کین اللاعوت 7 وكذلك القول ف الداشوت ا كها 
معهمأ ف جميع لوازم کل واحاك منهما و#ميع ملزوماته وصفاته 
الثابتة له من حيث هو إله ومن حيث هو إنسان على حد 


و 
ما ذ کر . 


ا 0 


ده 4- 


٤ 5 2 - 0 ۰‏ 
3 و . 
جميع ذاتيات الانسان الممومة لحقيقته وجميع عوارضه 
4 ب مہ م م 0 5 مامه و7 - .© م 
اللازمة والمفارقة > ويفرض مع ذلك حقرقة مغايرة 


الإنسان . هذا من المحَال البِين > لآن جميع ذاتيات الإنسان 


المقومة له 4 e‏ عوارضه الثاردة له دمن حيرت هو إنسان 


7 : £ 00 
ھی وحدت ف شىء اوجيدت لذاك الى ء حفرقة الإنسانية 4 
1 . 1 زفة 0 5 208 
٤ظ‏ ونفت عنه صدق ما يغايرها ۰ وإلا 2 تكن ثابتة له ل 


(f) 5 3 5 ٠ 0 ۰‏ 
من حرث هو إنسان » وقد فرضناها "ذلك . وهذا علف 


(5) اسم سد 2 
ليا ک ام ات اھا 


ا 


وصاف الإله 


ا 


3 ر# ص 
وصاف الاله الكامل ألايكون مركباً منه 


ا 


الكامل »> ومن 


0 
ومن الإنسان 4 لاذه يلزم 


أن تكون ذات الإله محتاجة 
إلى الانسان فق الوجود ومسبوقة به وبتفسها أيضاً. إن طائفة 

ر 2 (ه) 
لم تتفطن لمثل هذا الخط! الواضح فصواهم عَنقاءٌ مغرب 


فإن قيل : إنما يلزم ذلك إذا جعلناها موصوفة بجميع 


م رجب للاله من الصفات وغيرها 5 وكذلك القول ف الناسوت 


(۱) ف ج : وجب ( ۲ ) ىج : ضد (ع) الحلف يضم الاء المعجمة و تسكين اللا م 
الخال الذى يناف المنطق ويخالف المعقول عن المج الوسيط ( ع ) . ( 4 ) العبارة ابتداء من 
« م لوكانت . . إلى « وبنفسها أيضاً » وردت فى ج هكذا : ر ثم لو كانت إنماناً كاملا 
لبت طا أوصاف الإنسان ومن أوصاف الإنسان ألا يكون جزء حقيقة وأحد جزأها الآخر 
| لإله جل اسمه » و كذلك القول فى اللاهوت ( ه ) نى القاموس الحيط : عنقاء مغرب ومغربة 
طائر معروف الإسم لا الحسم . . أو من الألفاظ الدالة على غير معى وتر جمها الأب شدياق 
بكلمة تناقض contradiction‏ .)غ (. 


و 


۲٥‏ ظط 


س ۷٣‏ — 
منحيث هو حقيقة. أما إذا أجرينا على كل من اللاهوت 
والناسوت جميع أحكامه وصفاته الى كانت ثابتة له قبل 
التر كيب فلم قاتم إن ذلك ممتنع ؟ 

فالجواب : إن اعتبار أحكام A‏ ما يجب لكل واحد 
منهما من حيث هو إله وإنسان إن اعتبرت لا بقيد التر كيب 

0 )01 
استحال أن يكون للحقيقة الثالاة اعتبار إذ يكون ذلك 
حكماً على المفرد بقيد كونه مفردا . وإن اءتبرت بقيد 
اثر كت ات حال دمماء جميعهأ رعك لكر ت 4 إذ | بھی 
لعي م يجب لكل واحد من المفرددن من حيث ھور كذلك 
بعد التر كيب ابا لهما لازم أن يكون ثابتاً للحقيقة 
0 )۲( . 0 ع 
الثالثة . وحيكل يلزم المحال المذكور وهو أن تكون الحقيقة 
الثالفة نفہں اللاهوت ونفس الناسوت لاشترا كها هما فى 
زفرة 

جمدم م رجب لكل واحد منهما من الصفات وغيرها من 
حت هو إله ومن حيرث هو إنسان 5 

فثبت حينثذ مما ذكرناه أن وصفها بكل ما يجب لكل 
وأحد من الللاهورت والناسوت م سواء اعتہرنا ككل واحد 
ملهها ديك ابره كرات 5 a‏ عله . 

5 ر 9 وگل دس ماق 2 
هذه مُبّاحثة من دقيق النظر فلتفهم » وجاهلهم [الجهل] الم كب 


ب 8 5 37 ٠‏ ع أ 27 4 - 03 
يعتقد أن الخللاص من هذه الفادحة هين »> فيظن أنه ينجو 


(۱) یس : اعتباران وف ج : اعتيارات 5 (١)ق‏ ټ وس وج: المغردة . 


۲٣‏ و 


حدد N.‏ جه 

من هذه المضايق بأمثلة لاتفيده عين المسألة فيقول : قدثبت 

وصف الإنسان بالجسمية والإحساس والنمو والتغير والفناء ‏ وأنه 

قوت وف أرقا اة ال ود الجر ساك 
1 ر ٤‏ 3 

والفهم وغير ذلك مم يجب رده إلى النفس 5 وهذه الاحكام 

!£ دم اعت ءادها ذظر إلى الجسم الحيوال من حيث هو كففك. 

وإك التقسن نضا من عن كذلك:: 

وهذا 5 متقاعد عما نحن بصدده تقاعدا بيناً › 

لام رعتھدول ف الحفرة َه الثالثة 0 إنسان كامل و وإله كاملى 4 
ی الاله : فلا 19 من مثال e‏ عين هذا الاعتقاد 


ا 


٠.‏ 055 . 3 5 2 0 ع و رت 
وإعادي داك إذا كينت أن الإنسان يصدق عليه أنه مجرد » 


2 
لی ں بجدم ولا حال ف فى تجدم ولا متياز ا باق غير فان ¢ 


0 فل"سفة 2 هذه المسالة 4 ونون له ما هو ثارت للنفس 
u)‏ 


من حيث هى نفس 85 ثم رصفونه اشا بنفقيض ذللك 4 
ما هو ثابت للجسم الحيوانى من حيث هو جسم ء فيقالإنه 
جم طبيعى يوجد مثله فى أشخاص مختلفة بالحّد لعش 5 


IT 01 حص 4 ن الجنس » وا متحيرار متحرك قاد‎ e 


ر ت 03 2 
1 أ 


را (FD,‏ 1 
503 5 0 - 3-5 5 3 555 05 .م 
وظنى ل © ن تواقح واددس للحقيرقة الغا دة ما 


© اس 
سده 


r 


0 غير دعرد مته ن ل عع حل الضرورة » ويلتزم عين 


م 6 . وإلا ف فرق ؟ والعجب من الغفلة عن مثلى هذه 


000 نفس » م »ترد فى ج ( ۲ ) وأنه متحيز متحرك قابل الفساد » سمط ق ب وس 
ع2 فى فى ب : تواقع ( 4 ) فى ب و س : عين ماذكر » رق ج : عين ماذ كره 


- Y Vo ن‎ 


3 و 03 
الامور الواضحة 5 وإن اعتقدت 2 العم دمسادها فاعظم 


فإن 22006 يلزم ذلك:. كله إذا كان التر کيب الذئ 
نقول به ر امتزااج واخدا طّ 3 ونحن له نقول يذلك 4 


و 


ت 


تار راف کا اة غا او مقدذة 
وهذا القول السالف فى الحقيقة الثالثة متنسوب إلىرأى 
TT 0 ٤ 5‏ . 

اليعقوى 5 وأها الملكى فله ماله سر كن ذاك 5 وستحكم 

حم : ھگ ور 

عند سماعك إياها بان آراء هذه الطوائف ضحكة العقلاء › 

0 000 : ا 

وان الله عز وجل أسمه أضل ما قوما أراد إضلالهم : فكذلك 


E 
فنقول هم يعتقدون بان حقيقة إنسانية عيسى عليه‎ 


السلام 4 وذات الآله حميرمتان متمرزتان اک بينهماا ختلاط 
)۲( : 3 : 
ولا امتزاج . بل كل حقيقة باقية على جميع أوصافها 


22 


۲¥ و لحقيقة الآله فقومل 4 وى حقيقة غير در 2 
الحقيقتين المذ كورتين ولها اتحاد بالإنسان الكلى . 


١ (‏ ) يقول اليعاقبة بالطبيعة الإطية الواحدة للسيد المسيح كما يقولون بالمشيئة الواحدة » 
أ ما الملكية فرتولون بالطبيعتين والمشيئتين لكل ءن اللا هوت والناسوت . (ع ) . 

( ۲ )ولا مامزاج م ردق ب ( أغان الاب شدياق فى مقدماته إلى أن هذا الفعل يحب 
أن يكون منة ا أى ءاأحذت بدلا من أخذت وذلك طبقاً لعقيدة المأكية الى >كما الغزالى ولعل 
ذاك فى نظره يرجم إلى مهو ااناسخ (ع ) . 


س ۳۷۹ س 


فانظر إلى عوار هذا الكلام وعدم انتظامه » ه كيف أخطره 
0 £ £ 2 
الله يبال من أراد أن يُعْوِيَهم ويصدهم عن سبيل الحق الواضح. 
كيف جعلوا حقيقة الاله مأخوذة من حقيقة الإنسان 
0 . 00 
وحقيقة نفسه » ثم أثبتوا لها اتحادا بالإنسان الكلى . 
f‏ 
والإنسان الكلى لاوجود له ف الخارج 4 فتكون حينئذ متحدة 
عا لاوجود له إلا ف الذهن . ويلزم على هذا الرأى السخيف 
ًَ / 
أن يكون المصلوب هو الإله » تعالى الله عن ذلك . 
ولننظم من هذا الرأى المقول قياساً منطقياً فنقول 
4 0 ۶ ۰ 0 
المسيح صلب = ولا شى2 مر صلب باله فلا دى 2 من 


2 00 


i ۰ 7‏ 34 
وهؤلاءع لا رمدرول على ديم الكيردق ؛ لان -حمرهه 
المسيح لايقولون و کا وال بيك ألا وجود له ف الخار ج 8 
۷ ظ فيرجع إذا حاصل هذا الرأى إلى أن للمسيح المصلوب نسبة 
إلى الإنسان الكلى الموجود فى الذهن » وهذا لا يدفع 


ا 


0 : e a 
م لزموا لان النسب ول ساف مما بيات عدم وم من الامور‎ 
| الوجودية . ثم لو حكمنا عليها بالوجود ل يحصل لهم ذلك‎ 
نجاة » لان النسَّب والإنسان الكلى كل منهما لا يوصف‎ 
بِصَلْبٍ ولا ألم‎ 
. فإن قيل : إن النوع الكلى الطبيعى موجوديق الخارج‎ 


ہی ا يه سمه 


١ (‏ )أى المقدمة الكبرى (ع ) . 


4 ۸ 


N جعت‎ 


5 3 8 - £ سم 
قلنا : إن أريد ذللك لزم أن يكون للإله اتحاد بكل فرد 
)0 
من أفراد الانسان 
فان ديل , المراة خصوصية سد رة كيدى عليه الام م 
قطع النظر عن مشدّصاته المميزة له 


عن عیره . 


E‏ : هذا اعتبار ذهى يه و جود له ة ق الخارج 3 بل وود 


وب 


هذه الدممة ملزوم أوجود مث بخصانةه 4 حاصل هلا 
إلى الاتيحاد بإنسات جزتى 34 2 هذا ١١‏ راف عن اوت 


ثم لو تصور أن تک حقرقة الإله ماخوذة دن جاه 4ه الانسات 


م 


م حقيقة نفسه للزم أن يكون ما حصل به الوجود لحقيقة 
الإله على الصفات الثابتة لها إذ ذاك من الحقيقتين سابقا على 
جود حقيقة الإله موصوفة ا 0 8 وحينكد يكو وجود 


1 د الم يه 2 5 
ومسبوقا ايضا بوجود حقيقة نفسه . وصفات الاله رحن أن 
8 5 ص 
تكون واجية الوجود 3 ثابتة ازلا ذاه 4 وإحدى الحقيقتين 


الى هى شرط أوجود حقيفة الإله مو صوفة ا ذ کر ھ ھی حقيمة 


الانسان 34 وحدوما مقطو ع ده 4 فكيف تكون شرطاً لما هر 


کو ص 
چ 


ایت ال ؟ 


34 


س 


١ (‏ )فى س : أفراد الإسلا م . 


۲۸ ظ 


۹ و 


ڪ ۷۸8 — 


)١١ > ع ا م “#ى‎ ١ 
هذا كله إدا عذدى بالاخذ ان ذات 0 احدڈت لها‎ 


صضفة عرزل حاق 


2 1 2 


شر ط ى صل 


ال 

هذا 8 القدماغ منهم . وأنا اللتأخرون فبمثل مقالةهۇلاء 
ا نان "إلا فى الاتحاد » فإنهم يقولوق .إن 
للمسيح اتحادا بإنسان جزئى ٠‏ والمسيح عند الفريقين أقنوم 
لحقيقة الإلهفقط . وهى عند الفريقين أدضا خف ةشر مر كبة 
خذت من الحقيقتين » يعنون بالحقيقتين حقيقة الإله 
جل اس و إنسانية عينى .عليه السلا .+ ثم ل الاتفاق 
500 على أن كل حقيقة باقية على جميع أوصافها من غير اختلاط 
ولا امتزاج » بل كل منهما حافظة ذاتها من حيث هى كذلك . 
والمسيح الذى هو أقنوم لحقيقة الإله فقط فقد صَرَحوا بصلبه » 
فيلزم أيضاً للفريق الثانى ما لَرْم الأول . 

أنان ارك قد مقي اقول افيد نينا يجو آنا الثانى فلأنهم 
رجن بأ اليم عليه الا أقنُو م لحقيقة الإله فقط » 
دوق اة حقيقته غير مر كبة ليس بينها وبين حقيقة 
الإنسان اختلاط ولا امتزاج » وقد حكموا مع ذلك بصلبه » 
فيلزم أن يكون المصلوب هو الإله . 


(۱) فى س : حدثت ( ۲ ) ف الماية يقال فرقت برين الشيئين أفرق فرقاً وفرقاناً . 
و نى الصحاح : كل مافرقبرينالمقو الباطل فهوفرقان . وهى هنا معىتفرقة أو حجةوبر هان( ع ) . 


ê 


ظ٣‎ 


لد ولام لد 


فإن قيل : إن الفريقين كل هنهما قائل بالاتحاد فلم 
لايعود الصلب إلى المتحد به ؟ 


فنقول : هذه الدعوى لا يقدرون على تحقيقها البتة 
03 9 وة 4# )01 
أا القدماء فللان المتحد به له وجود أيه إلا ف الذهن 6 


og )5( E: 4‏ £ ع 
ولان حفر ممه المسيح عتدهم عير مراكبة ٠‏ واما المتاخروة 


فبمثل هذه المقالة أيضاً يقولون. وأما الاتحاد عندهم بإنساة 
جرثى 00 يرجع إلى نسية . والعجب من إطلاقهم اللي 
على المسيح الذى هو أقنوم لحقيقة الإله فقط' 0 ظ 


1ن رة :بان الاد ر رن ال د .و كيف 
يستجيزالعاقل أن يُطْدّىَ الصلب على المسيح الذى هو أقنوم 
قيقة الإله فقط » ويُصَرّح بجهله بحقيقة الاتحاد الذى 
ا على العلم به رد لآم إلى الإنسان وصَرّفه عن الإله 
اة 
وأعجب من ذلك ر كونه إلى ما لانَعْلّم حقيقته : وله عن 
هذه الجهالة مندوحة ظاهرة . وأى غذر لمن يعتقد أن الحامل له على 
ذلك !”بتاور شن قر افر" الى بلدا اناسع الاقه نون قلي 
على يد المسيح عليه السلام من الخوارق ؟ وهذا اعتراف 
الل الصاد عن الحق . ومن لم يدر أرقا ع العلوم ولم يكن 
له منها هاد يزعه عن الجهالة هان عليه أن يقول مثل ذلك . 


(۱) إلا : سقطت فی س (١)غير‏ : سقطت فى ب( ) ذلك : ل ترد فى ب . 


3 


س 017 كا 


أما الاتحاد فقد ذكرنا إطلاقه على غير عيسى عليه السلام 


3 بيان : وأما ظهور الخوارق على يده بالسوال 


و 9ے 


وا أطلت فذأاك ثارت لغيره دن 5 الأنبياء و ر ذلك 
4 0 
رھز 9 2 E‏ السائل عل إقامته عاز 3 ¢ ودد رفع عيشية إلى 


عر 


الماع وقال : ( يأ أآبت أش> رك لأنك تع 2 وأنا 


ذك 00 2 ف کا جين ولكن 006 هذا الجمع الحاضر 1 


3 1 210 
أ 


ل 
١ £‏ 
ان اع ( الطا ا لر لامدته 


1 قلت 1 : لمؤمدوأ 


ای 


ا 


قي 


التقديس والحفظ من 1 له القادر على ذلك رقو اه : )) قدسهم 


ع 


( 4 اه 
رحقك ¢ ( وبقوله ل احفظهم باسك الذى أعطيتى ١‏ 


0 


والمدردذ ق إمكان الحا من الضلت بقوله 
الكاس 
95 ' 5 ' 
لکن کا رادتك . » وا مستفهم من إلهه لم تركه بقوله 
١ 2 (+)‏ / 
) ا إل لم تركتبى ؟ ) والناق عنه العام ار 
« وأما 


بالاله إثباته وله : ذلك ١‏ ليوم وتاك الساعة ف عاد 


والداعى متصرعا 


5 o2 
إن كان جلاع فاتعبر كارادق‎ 1 


عى 5 و لين 


E E A‏ الأب 


:. 6( مراك 5 
أنا ] 


وحده 1 ( والمصر ح بالانسانية والرسالة بقوله : )) لو 


١ (‏ ) إنجيل يوحنا الإصحاح ١١‏ عدد 4١‏ : 4۲ وقد أضفنا كلمة قلت » من نص الثر حمة 
العربية ( ع ) ( ؟ ) إنجيل يوحناالإصحاح ١١‏ عدد ١١‏ والنص : أبها الأب القدوس احفظهم 
فى اسمك الذين أعطيتى ليكونوا واحدا كا نحن . ويلا حظ هنا أن كلمة الذين تعود إلى تلامذته 
(ع ) ( ۴ ) إنجيل مى الإسحاح ۲۹ عدد 4م والنص ف الر جمة العربية : و كان يصلى قائلا : 
ياأبتاءإن أمكن فلتعير عنى هذه الكأس و لکن لیس کا آرید آنا بل كا تريد رع 
( 4) إنجيل مرقس إسماح ١١‏ عدد ٣٤‏ (ع ) 


(ه ) إنجيل مرقس إصحاح ١١‏ عاد ٣۲‏ (ع ) 


د ا د 


: : 00 لك > 
إنسان كلمتكم بالحق الذى سمعته من الله والمقرد اکا 


وهر 1 عن نو حك 5 03 زفة 
ا دؤهدر به ا ام ری الاب كذلك تکام ( وودد 


5 5 


له على لسان من اد عليه من عظماء تلاملته بات الخوارق 
1 . 5 
مصذوعة لله على دده بقوله - O‏ يسو ع ار رجل ظهر 


م فل بينكم ب رالو ی والآرات ال ى فعلها الله على رده نوق {( 


وإذا كانت هذه حالته عليه السلام فكيف يَرْكن العاقل 


لى مالا يعلم حقيقته مع إمكان علمه » ويَنذ المعقول والمنقول 
راع (4) 
حجر 


وأما النسطورى فيقول : إن الاتحاد وقع ف المشيئة . وهذ 


)٥( وت‎ 


كلام مشبج يجب تحريره فان عَنوًا بذلك أن عشيكة. عیسمی 
عليه السلام تابعة لميئة الإله فى الاحكام الخمسة لاتباينها 


£ واجب ولا محظور ولا مزدوتب ولا مكروه ولامباح فهذا 


Sl EE ثابت لجميع‎ 


لياع 


1 ) وقد أضفنا كلمة أنا مننص الثر خة العربية (ع‎ ٤٠ إنجيل يوحنا إصعاح ۸ عدد‎ ) ١( 
ولفظه : لآفى لم أتكلى من نفسى لكن الأب اذى أرسلى‎ ٠۹ عدد‎ ١١ ؟ )إنجيل يوحنا إصحاح‎ ( 
( عدد ؟؟ (ع‎ ٣ أعال الرسل إصحاح‎ ( ۳ ( ( ¢ E هو أعطال وصية ماذا أقولو ماذا أت‎ 
فى النباية لابن الأآثير :إذا رأيت رجلا سير من الةو م حجر ةأى ناحية منفر دا وهی بتمتح الحاء‎ 60 
الثبج بفتح الثاء المثلثة وفتح الباء المحجمة‎ ) ١ ( .) المهملة وسكون اليم وحعها حجرات . (ع‎ 

2 


أعمية أ لايل ورگ بي انه كالتشبيج 6 کت ل ا ج الكتاب و الکلام تشبيجاً دبيئه ) 


به على و جهه والتثبيج التخليط و كتاب مثبج وقد ثبج تثبيجا - عن تاج العروس (ع ) 


و 


ظ٣‎ 


— ۸٣ — 


وإن أرادوا بذلك أن جميع ماتعلقت به مشيئة الإله من 


006 6000 00 
الكائنات هو بعيئه متعاق مشيئة المسيح عليه السلام فهدا 


9 ر ھا £ رفم م 50 
عين الخطا . ولايجمل يعاقل ان يخطره بياله فضلا عن ان 


£ 


عتقده ملدمهيا 5 


وكيف كن ادعاء ذلك ؟ وقد تعلقت مشيئة الإله يصلب 

المسيح عليه السلام » ولم کا لد ولة ا 
مشيكته به بمتذلة هل ك ع للإله سائلاً دَفعَه بقوله : 
و إن كان يستطاع فلتغبر عنى هذه الكأس ولیس كإرادق 
ولكن کاراددك . 4 صرت بتغاير الإرادتين وتبرمه أيضا 
OY‏ > ساگ عن السبب بقوله ١:‏ إلهى إلهى لم تر كتبى » 
يدل على عدم رھ الت ون لم يكن شاعر) يحقيقة 
|أواقع كيف تتعلق مشيئته بوقوعه ؟ 


ا 


ومن المعلوم 


واس ع 


ن مشيئة المسيح عليه السلام كانت متعلقة 


الأنبياء الهادين . وما تعلقت مشيئة الإله بذلك بل تعلقت 
بعدمه » لأن الواقع عدمه وكذلك الساعة تعلقت مشيكئة الله 
بوقوعها فى زمن مخصوص »© والمسيح غير عالم بتعيين ذلك. 

الزمن .فكيق تتعلق مقنيععة يععبيته ؟ ثم قصد شجرةالتين, 
تعلقت مشيكة الإلهدبان يقصدها وهى غير مشمرة والمسيح عليه 


السلام قصدها غير عالم بحقيقة هذا التعلق . وهذا كثير 


)١ (‏ الأصوات متعلق مشيئة . . (ع ) )١(‏ مصلوي! : سقطت فى ب 


3 


— A۳ 


۱ 


{ £ 
١‏ وإنما عدلنا ع١‏ الاطالة لازه 


ىا إو 
وحوده فليطلب من مواضعه ن 


ا 

وهذه الطائفة قدغَلم من حالها أنهم يطلقون لفظ الإله على 
المسييح عليه السلام . وليت شعرى هل الراد ذا الإطلافق 
تعظيرمه ؟ لذن الإله يطلق على كل عظم أم يريدون بذاك إلهيته 
فإن كان هذا الثانى هو المراد فجهل هذه الطائفة أعظم و 
جميع الطوائف . 

E‏ قعى فى هذه المضايق تعلقهم بظواهر أوجبت صرائح 
'اعقول القطع بعدم إرادما » إلا فكم ورد ف كل شريعة *ن 
ظاهر مُصَادِم لصريح العقل » وأوله علماء تلك الشريعة . وقد 
وقع فى مثل ذلك جماعة من اا اوه فبعضهم قال © سبحاق > 


- 5 3 ارم ۾ 2 0 
وقال الاخر ٠‏ ها حم شای 5 وقال الحلا ج ٠‏ انا الله ٠‏ وما 
(f) 6‏ م 


[ ٢۳و‏ نى الجبة إلا الله . وحمل ذلك منهم على أخوال الأوتناء القناغاة 


ع« و 
. کر 
هؤلاء سکاری 


3 
عن الح ةفل ى المقال 4 حى قال بعضهم 
⁄# ر ES‏ 
ومجالس السكر تطوّى ولاتحكى . كل ذلك تقضاء صربح 


العقل باستحالة كون هذه الظواهر درادة . 


0010 فى الأصل : مواضيعه والمقصود حع موضع أى مواضع ( ع ) ( ۲ ) عبارة : 
وقال الآخر هى زيادة من الناسخ إذ قائل هذا واحد هو أيو يزيد البسطاى » وى فضائح الباطنية 
يقول الغزالى ى ص ٠٠۹‏ : « وإليه - أى إلى مذهب الحلولية أشار أبو يزيد البسطاى بقوله 
سہحانی سبدانفى ماأعظ شاف ( ع ) . (”) ورد هذا مع اختلاف ف العبارة ف كتابات الغز الى مثل 
مشكاة الأنوار ص ۱۲۲ : ۲۳و فضائح الباطنية قد قات الاي خدراقه أن سين ا 
الدليل ی إثبات أن رسالة الرد الحميل هى من تأليف الغزالى (ع ) 


( 4 ) فى ج : بعض العار فين 


۴ظ 


8م85 سم 


ثم تجدهم 0 تواصوًا على كق ا الطرق حى 
صاروا هرأ للساخرين ؛ وم ينبدٌ. لأحد مدهم عرق العصبيه 0 
ا ومندوحة عما ورطوا أنفسهم فيه . وكيف يصادم 
العقول من كان متمكناً من حمل الكلام على محامله السديدة . 

AOE‏ وقد نش فقا واه بجو انا نار بن فبطلق 
ا هل اه حل ايه + وعل للاللق يقال 7 رب ازن 
ورب الماع . وما الإله فيطلق عندهم بالاشتراك على كل عظم » 


لوقاو قاط النيوة يوقم اللزاديي 2 يوا ليه فلك لكم 
ا i‏ )۳( 1 5 


o2 
قد أطليق عليكم‎ « : 3 


وقد قال ىق الإنجي 


04 ۴£ )۴( 
إلها لفرعون وأخاك هرون رسولك . » ويطلق الإله على كل 
من عبد موا كانتت الفرادة حقا أورياطلة" ..:وإذا وجك السالك 

فى المضيق عنه مندوحة فهاديه على غيه عماية . 
60 ر“ ٠‏ 1 
وكجموع هذا البيات 2 بولص و رسالته الثانية 2 
~o 0100 7‏ )0( 
الفصل التتاسع هن رسائله تصررحا لم ببق E Ax‏ 4 0 ل 
فقد هادييه : عقله وعلمه » فقال : « وإنه لا إله غير ال 
وحده 4 وإن كانت اشا ما ف السماع والأرض تسمی آلهة ¢ 


۰ سم 03 و 
وكما قد توجد ألهة كثيرة وأرباب كثيرة فان لنا نحن إلها 


١ (‏ ) عبارة : وأينيض لأحد مہم عرق العصبية » م 'رداى ج ( ۲ ) سفر المزامير المزمور 
۲ عدد 5 (ع) (۴) سفر الحروج الإصحاح ۷ عدد ١‏ (ع) (4) ابتداء من عبارة : و بمجموع 
هذا البيان إلى عبارة النو كى عثاراً فى الصحيفة العالية > لم يردق ج ( ه ) العلقة بضم العين 
المهملة وسكون اللام وفتح القاف هى الثى' أو البلغة وهي هنا بمحى مايتمسك به ( ع ) 


ظ٣‎ 


— Ao a. 


!1 20 5 0 س س 
وأنحداً هو الله الاب الذى مةه 1 دى غ ونحن به © ورا واحدا 
٠‏ 35 5 0 3 "م 
هو بسو المسيح الذى كل شی بيده 34 وحن ايضا ف 3 


رق 
قرضته ١‏ ). 


انا إل ن هذا اليا ر ونان الله وای رطا 
TT‏ يره من لا يستحق أن يكون معبوداً » 
ثم أثبت للإله المعبود صفة الخالق المستحق للعبادة » فجعل 
إيجاد كل یو ارا منه بقوله : « الذى منه كل شىء ونحن, 
به . ) فرك ا ذلك هو الله ردق عليه بالوحدانية بقوله : 
و فان لنا نحن إلهاً 525 هو الله 2 ان استحقاق إلهية 
شار إلى المسيح, 


غيره بقوله : (وإنه لا إله غير الله وحده. ثم 3 


و" ع الات الذق ضرع باقعرا كه كان ذلك 


إذ 
ععی امالك > يدل على ذلك أنه 9 أ من 
الاله المذكورة وإنما أثبت له يد الملك الى من شاما أن تشبت. 
ا 
فانظر إلى حن هذه الإشارات إالى لا يتقاعد ذو الفهم عن 
تلقيها بالقبول » فليت شعرى من أية الجهات بنى هذا الشرع. 
: عا اك عر م # م 
على هذا الخرى الفاضح > وقك اجر هم الجهل رسن الجراة 58 
Î 00 :‏ 00 
على الله 3 انبيائه الهادين واوليائه المقربين إلى أن احطروا 
ا أباطيل تناقلوها صاغراً عن صاغر » فلذلك أجمعوا 


يعت له شا من صفات.. 


)00 رسالة بولس الأولى إلى أهل كور تفوس الإصعاح ۸ عدد ٤‏ : 5 (ع) . 
(:) ف الأصل : لذا (ع) ‏ انل 
(۳) من الجاز ار رلته إذا 2م يصنع م | شاء عن تاج العروس . وفى أساس البلافة : 
أحررت فلا نا رسنه ائ رکنه ا وأحررته ألدين أخرنه (ع ( 5 


۸۹ — 
2 01 ت 01 £ 5-2 
۱ ا ا ذو ا نس ا 1 
مرهم على ان بی ادم اخدوا بسبب عصيان ابيهم ادم > 


۴ 
ان !لاله 


وأن جميع الأنبياء والأولياء الوا فى الجحيم » ثم 
وعدهم أن يقديهم ففداهم 0 الكريم. والكريم إذا بالغ فى 
الداء فدى بنفسه » وذاته مجّردة لاينالها ضَيّم ولا أذى ؛فاتحد 
بناسوت عيسى عليه السلام » ثم أن الناسوت الذى اتحد به 
صلب » فكان صلبه سبباً لخلاص الأنبياء والأولياء وإخراجهم 

) ام 0 أقال الله اف عار 
اما ما تعلقوا به من إطلاق الابوة على الله عز وجل والبنوة عل 
تة ظادين فأن كاك مخصل .عرفا او مشت خصوصية 
يتمع م الامتياز » فليس الأمر كذلك »> وبيانه أنه قل جاع 
٤٣و‏ فى التوراة النى يقولون بصدق ما فيها من التصوص فى حق 
يعقوب”” عليه الصلاة والسلام : «ابنى بکّری إسرائيل .» 
قال شا فى التوراة : «قل لفرعون إن لم ترسل ابنى بكرى 
ایعہدلی ف البرية وإلا قتلت ابذك 00 ) يريد يا بی 
بق إسرائيل ركان عص د داك سانة آلف سر النساء 


الان 


(١)تلى‏ نفسه أى عيسى ديه السلام (ع) (۲ ( هذه العبارة وهى : الى يقولون بصدق 
مأفما من النصوص. » تنفى ما يقوله الأب شدياق فى مقدماته من أن الغزالى سم بصحة فصوص 
التواره والإجيل 3 ورب ل هذه الدعوى إغفال ار حمين للغزالى ذک رسال الرد ا ميل هنل 
س مواقا نه 8 دىا النص يقطع بنى هذه المزاعم (ع ( 

(۳) فی حق يعقوب ل رد فى ب وس 

5 ) سفر اروج الإصاح ۽ ددد ؟؟ ::۲۳ ولفظه : فقول لفرعون هكذا يمول الرب 
إسرائيل ابنى البكر نقلت لك أطلق ابنى ليعبدنى فأبيت أن تطلقه ها أفا أقتل ابنك البكر م (ع ). 


— ۷ 


هذا لفظ التوراة . وف مزامير داود ۽ وهو عذدهم لاينطق 
فى مزاميره إلا عن الوحى : ١‏ وبتو العلِى كلكم 
عيسى ذلك عليه وعليهم a O‏ صاعد إلى أى وأبيكم 
وإلهى وإلهى »٠ ٠‏ إن من يعتقد ف من هذه كلماته آنه إله 


04) 


.( وأطلق 


فتمال فى إنجيل لوقا ١‏ ولاتقطعوا رجاء أَحَد فيكون أجر 2 
5 .1 1 ۰ ت 1 1 1 ء۶ £ 
كثيرأ وتكونوا بی العَلِى لاذه دع على غير المنعمين الاشرار 


(€) ١ 


00-0 5 : م م 
وأطلق ذلك أيضاً تاميذه يوحنا بن زبّدا لما فهمالمجاز 

3 
الذى سد ف كره فال ف رسالته : 2 دن يعدرف بان باج هو 


١ 


5 د )2( 5 2 
المسيح وهر هن الله مولود 0 عت وإن مسحي له على أن تجو أ 


ر أ 


ل 2 
عذل ذلك مع القطع بان الحقيقة غير مرادة لآن الأب جبل 


عل أن بكرن شديد الكدان والرأئة: والح والقفقة اولدة + 
حريصاً على أن يجاب إليه جميع الخيور » ويدفع عنه جميع 


. 5 ء 
الشرور 4 مجتهدا على ان دو صمح له طرق الخير ¢ ويامره 
١ (‏ ) سفر المزامير المزمور ١8.عدد ١‏ (ع) 
( ۲ ) إنجيل يوحنا الإصحاح ٠٠١‏ عدد ١۷‏ ( ع ) 
()قج : من أطلقء ايه هذه الكلمات 
٤ )‏ ( إنحيل لوقا الإععاح كك عدد "م ۳٦:‏ و لقطه بل أحبوا. أعداء كم وأحنوا وأقرضوا 
وأنم لاتر جون شيئاً فيكون أجر كر عظما وتكونوا ب ىالعلى فانه منعم على غيرالشاكرين والأشرار 
فکونوا ر خاء كا أن أباكم أيضاً رح . (ع ) 
( ه ) رسالة يوحنا الأول الإصعاح هعدد ا ( ع ) 


“كو 


— AA د‎ 

بالمبادرة إليها مسارعاً إلى تحذيره هما يفضى به إلى عقوبة 
أو لوم أو ضرر دائم أو EN U al‏ 
هذا وضع الب فيا نشضاهدله . 

وأما الابن فوضعه أن فحن و لأبيه 0 له » شديد 
الحياء منه » ممتثلاً أو امره » ملاقياً لها بالإجلال والتعظيم وعدم 
O‏ راقن EE O E‏ 

وه غر وجل [ذا فيس ادال كل تى ورتجيعة اله 
و عليه » و 0 من الخير » وما دفعه عنه من الشر » 
ومابينه له مما هو لائق بجلاله » ثم وَقّقه للعمل مقتضاه » 


اا الال بالنسية إلى هذا تافهاً حقيراً . 
mi (OV AF ° bf TET‏ ۷( 
5 بوشير الانبياء 1 نضا لله لوي فيك و 5-5 

لاو مره ووقوفهم عند مناهيه وإجلالهم له 3 أعظم * ن 


الآبناء 0 آبائهم > فهو لهم أرحم أب 4 3 له أبر ولد 3 
ديا سر التجوز ف إطلاق 5 8 فإذا ف إطلاق 
الأب على الله کان معئاه اذ راج له عطوف عليه 5 وإذا 
تحر بإطلاق البنوة على نقفسه کان معئاه أن 0 لله 4 معطم 
ه » وهذا مع ی قول عيسى عليه الصلاة والس ملام ا عل 


فيل 


عدم قاع الرجاء 4 ص إن" طعتموه ف ذاك لدم عه 


3 


0ظ مايصنع الوالد مع ولده . 


( ۱ ).ف الأصل بزاد وهى مصحفة وصواما بالراء (ع) 

(؟١)‏ فق بوس :شی (۳) فج :٠أليق‏ ( ٤‏ ) الوالد هنا يشير إلى مايصنعه الآباء 
نحو أبنائهم فالحياة الدنيا وقد تر حهاالآب شدياةبعبارة 1eإte Ce que fait un père de la‏ 
أى مايصنعه الأب ( الذى يعيش ) فى الأرض أى الدنيا ( ع ) ( ه ) فى الأصل : توقر » 
والأصوب توتير (ع ) ( ٩‏ ).فى الأصل : وحياهم والصواب ماأثبتناه (ع ) (۷) فى ج إنفادم 

( ۸ ) « إن سقطت وب وس 


A >‏ مت 


2-6 0 : 5 00 10 
وهذا ايضا معى قو تلميذه : ( فهر من الله مولود 


۳ 
ؤازظ ا سر ماوق ف عليه الأنبياء د أَذِن لهم ف إطلاقه 


5 3 

مر ليق على نهم دن له تحصيل دصر فه عن الخ .الات الفاسدة 
و الان أنفسهم مقيهون على إطلاق ذلك 5 فاذا ر أو راهياً 
0 # £ 7 - 
ووا ا وا حاو لبد عزو أباهم حقيقة 


٤‏ ل 
ولكن را بالإطلاق 1 شرنا إليه > وهو 9 ينزلونه ق 
ال منؤلة ا © ,ون لون أنفسهم ند لقره نة 


الأبناء . 


وقد صرح داود عليه السلام عا أشرنا إليه نى مزاميره فقال : 


1 .#200 : ۳ 
وا کھا رات الاب على بيه كذلك يت رأف الرب على خائفيه " 0 1 


فق ت جا د رتاه أن إطلاق البنوة عليه غير مثبت » 
خصوصية يقع ہا ييز . 

وصريح الإنجيل ناطق بصحة هذا التاويل » وهو قوله ١‏ 

٤ (4)‏ £ 
دلاو 0 فأعطاهم AR‏ أن تو بنی الله . ) أى ا 
٤‏ 
مایتمکنون به من تحصيل ماذ كر من المعالى المستفادة من الابوة 
1 2 

على حل م اول : 


١ (‏ ) الرسالة الأولى ليوحنا الإسحاح ه عدد ١‏ (ع ) INET ED‏ 

( ۳ ) سفر المزامير » المزمور ٠١#‏ عدد ١‏ (ع ) 

( 4 ) إنجول يوحنا الإععاح الأول مدد ؟١ولفظه‏ : «وأما كل الذين قبلوه فأعطام 
سلطاناً أن يصير وا أولاداً لله أى المومئون باسمه » . ( ع) 


— ¥. 0 5- 


ررق چ ب ل ورت وه 
ندا عة :ھی هن اعظم معدملا مم الى يعولون عايها ود 


سی 


ما إل هية عيسى عليه السلام » جعلها يوحنا فاتحة إنجيله وهی : 
وف اردع كان الكلمة 4 والكلمة كان عند الله 4 وإله هو 
ع 1 م 
الكلمة » كان هذا قدعأ عند الله »> كل به كان ؛ وبغيره لم 
ا (WD,‏ 7 
يكن شى: مما كان . » إلى آخره وهو قو له « والكلمة صار 


002 ٤ yT 
. 1) جسدا وحل فيئا وراينا مجده‎ 


£ 2 2000 - 
اما أول هذا الفصل فلا تعلق له بثبوت الإلهية اعیسی عليه 
, £ 
السلام روجه > لام رعتمدول ام ذات اليارى واحدة ف 
ا موضو ع > ولها إعتبارات > فان اعتبرت مقيدة بصفة لايتوقف 
ٍ 0 

450 5 5 5 4 

وإن اعتبرت موصوفة بصفة يتوقف وجودها على تقدم 
وجود صفة قبلها كالعلم > فإن الذات يتوقف اتصافها بالعلم 
٦ظ‏ على اتصافها بالوجود فذلك المسمى عندهم بأقنوم الابن والكلمة 


وإن اعتبرت بقيد كون ذاتها معقولة لها فذالك المسمى عندهم 


باقنوم روح القدس . 


(١)خاممة‏ م رد فی ب وس . (؟) إتميل يوحنا الإصعاح 
الأول ددد ١‏ : ۳ ولفظه : « ق البدء كان الكلمة » والكلمة عند الله » وكان الكية الله > هذا 
كان فى البدء عند الله . كل شیء به كان و بغيره لم يكن شیء « ما كان > . (ع) (۴) إتيل 
يوحنا الإصحاح الأول عدد٤ ١‏ وتد جاء فما فى كل من لتر حة | لإ لز بة and dwelt among us‏ 
والترحمة الفرنسية 618 لصوم فخiطهط a‏ 16[ و«الترحة العربية : وحل بيننا وذلك 
دل من وسل فيا الى وزدت فى الزدد! غيل 2 اورئ أن هذا التصحيح يقوى من حجة الغزالى 


إذ يننى حجة اللول . (ع ) . )٤(‏ تقدم : لم ترد ىج 


س ل س 


فيقوم إذا من الا 07 ى الوحوة ٠:‏ وهن الكلمة والابن مع 
5 
العالور » ودن روخ القدس كون ذات ١١‏ بأرى معقولة له 
هذا حاصل هذا الاصطلاح » فتكون ذات الإله واحدة فى 
ا موضوع 4 موصوفة بكل أقنوم من هله الأقانم : 
ووم من من يقول ال3 الذات إن اور من حيث ھی ذات 3 
LY‏ م الردة > فهذا الاعتيبار 0 عبارة عن العقل 
% 
ال رةه وهر ا E‏ الاب نك اعتيرت ومن حيرث ھی 
عاقلة إذاتا 0 الاءعترار عد م عدا رة عن معبى العاقل »وهو 
لا عند مم نوم الابن والكلمة . وإن اعتبرت بقيد كون 
ع . 
1 000 زفق 2 
۷ر ألمعتول 9 القدس 5 
فعلی هذا الام.طلاح یک ون الى e‏ عن ذات الإله فوط 
والب مرادفاً أه . والعاقل عبارة عن ذاته بقيد كوا عاقلة 
1 لذاما والابن والكامة مرادقيّن له . والمعقولية عبارة عن الإله 
0 الذى ذاته معقرلة إه وروح القدس مرادفاً له . 
ظ 1 | : وول دت ودين الام طلاحين أن الكلمة عبارة ن الذات 
E‏ : َ 0 
۰ الموصوفة بالعلم والعقل ٠‏ وكذلك الابن » فإذا 0 منهما اقنوم 
0 ا 35 
مداواه العاليم أو العاقل . فقوله : «١‏ فى الردء كان الكلمة م » 
در رل ف اأردء کان العام 5 وقوله : )0 والكامة كان عزل الله ة© ¢ 
© معناه والعال 2 يزل موصوفاً به الإله » يريد أن هذا الوصف 


۷ظ لبيك ثارياً اللااه 5 «(وكان ) هي ذا معى م يزل : 


)١(‏ له : سقطت فى ب و س )شق الول :1ل روچ 


س ۹٣‏ س 


وقوله * « وله هو الكلمة » » معناه وهذه الكلمة الى. 

: مدلولها العاللى ذاك العالم هوالإله . وقوله: « كان هذا قدعأعند الله‎ ٠ 
لم يزل مدلول هذا الاعتبار و هو العالم الذى هو مدلول‎  هانعم‎ 

الكلمة موصوفاً به الإله » وهو إله لأنه أخبر عنه بذلك بقوله : 
1 والله 5 الكلمة »> ليقطع بذاك وهم 0 يعتقد أن العا 


الذى هو مدلول الكامة غير الاله . 


هذا ا ی هذه الأقانم ٤‏ وكلام 0 إنجيلهم فى 
وك هذا الل وا تحت اا فد اة ف اف 
ولا فا يصطاح عليه المصطاحون . فقد وضح عا شرحوه أن أول 
هذا الفصل لادلالة فيه على الالهية لعيسى عليه السلام أأبتة. 
ا الما ا ا القدم : الأول قوله : 
« کان إنسان ا هن الله اسمه يوحنا » هذا جاء للشهادة ايشهد 
۸و للنور ليؤمن الكل داوم يكن هو 2 بل ايشهد لانور اا 
هو نور الح قى الذى يضى ء لكل إنسان 


AS 


م ؛ فى العالم 
( 


1 


١ 


كان ان » والعالم به > والعا 0 فه ‏ ). 


فقول الموصوف فى هذه الكلمات درلا العال وان 


9 
العالم 3 به © إما أن يكون هو الناسوت 1 عن تعلفةه 


باللاهوبتك: >¿ أو باعتبار تعلقه به » وإما أن يكون هو اللاهوت 


١‏ ) إنجيل يوحنا الإصحاح الأولعدد > : ١٠١‏ ولفظه J:‏ كان إنسان مرسلء من الله امه 
يوحناء هذا جاء للشبادة ليثهد النور لكى يومن الكل بواسطته » لم يكن هو النور بل ليشبد النور » 
کان النور الحقيى الذى ينير كل إنسان آتیا إلى العالم » كان ف العالم و كون العام به وم يعرفه. 
العام . زع ) . 


دعوم — 


من حيرث هر لاهوت » أو باعتبار تعلقه بالناسوت وهو ظهوره 
فيه » وإما أن يكون هو الحقيقة الثالكة . والكل باطل إلا 


اللاهوت من حيث هو لاهوت . 


وأما بطلان الناسوت فضرورى سواء قلنا إنه منك عن 
ت ونيا اذ تنه أن مع الانفكاك فظاهر 

عمظ. وكذلك مع التعلق لان تعلقه باللاهوت حادث لان التعلق ماحصل 
له إلا بود خلقه » فكيف دو صف بتكو دن العام وأنة م يزل 


فده ؟ 


وكذلك أيضاً الحقيقة الثالئة لأن الحقيقة الثالثة أحد 
جزأيها الناسوت وهو حادث » فيلزم أن تكون معدومة قبلى 
حَلقه » ويستحيل وصثنها إذَا ما كر . وكذلك اللاهوت باعتبار 
ظهوره فى الناسوت لأن ظهوره فيه إنماحدث عند خلقه للناسونك . 
نإذا حكمنا على اللاهوت ما ذكر باعتبار هذا التعلق الحادش 
استحال وصفه عا ذكر . 
فلم عدف إلا أن يكوك مذ الاو صاف عائدة إلى الإله جل 
اسمه من حيث هو إله لا باعتبار انضامه إلى الناسوت ولاباعتبار 
انضمام الناسوت إليه . فحينئذ يجب صرف هذا الكلام إلى 
ل عو وطن ویک کر لكاو :© .بل نشوك ور ای 
۳۹و هو نور الحق الذى يضىء به الحق على كل إنسان لأن الح 


)١(‏ ف ج : حدوثه 


س ۹4 س 


سر ا هرو الذى هدى كل أحد بنور معرفته إلى المعارف 
اة" و بإضاءته على دقائق مصتوعاته الى لامتدى 
إليها العقول إلا بنور هدايته . هذا معى واضح غنى عن الاطالة .!] 


2 . 5 
وقد أطلق النور ىف الإنجيل والمراد به 5 وهو قوله 


عليه السلام : ١‏ مادّئت فى فى العالم فاا تور لالم الو يدك 


يوحنا ف الفصل 0 والعشرين . وقوله ا : ) إا روكت 
1 زفوق 7 ا 2 5 1 
نور العالم 0 # 0 رضا ر يداك يوحنا ف الفصل الخامس 
والعشرين 4 وهذا التصريح ا ماذهينا إليه من التاويل 
الشبهة الثانية : قوله فى آخر الفصل : ١‏ والكلمة صار 


ع 9 ع وار :640 
حسدا وحل فيئا وراینا A>‏ ( . 
. ا : 5 5 200 
۹ظ لابد من حكاية وضع هذا اللفظ كيف كان فى القبطى 
OR ° ed‏ )6 : 5 1 
ليعلم يذلك زللهم عن ممتدی و صعةه وصرفهم وضعه کن 
مفهومه ا موافق إلى مفهوم مصادم ليدمبة العقل ٠.‏ 


ص 


EFE 8 1 5‏ ع 20 
وضع هذا اللفظ : « وه بيصاجى أفار أو صركس 
مفهوم هذه الكلمات ف القبطى + J)‏ والكلية 2 200 لك 


لان ) افا ) مفهومها فى الفوطئ ° J)‏ صتع » . وءلى هلا 
١ (‏ )ف ج : الحفية ( ۲ ) إتجيل يوحنا الإصحاح و.عدد د ( ع ) 
۳ ) إنجيل يوحنا الاعحاح ١١‏ عدد ٤٦‏ ولفظه : آنا قد جئت نورا إلى العام . ( ع ) 
(4D‏ إنجيل بو حنا الاصحاح الأول عدد؛ ١والأصوب‏ حل بيننا بدلا من حل فينا وهذا التصويب 
يوجد فى كل من التر حمات العربية والانجليرية والفرنسية ( ع ) ( ۰ ) کان 6م ترد ف 
ب وس ( ٩‏ ) وضعه »۰ ردق ج ( ۷ ) أفأر فى ب . وق ج : أفائر واسر كس 


— ۹ — 


الوضع لم يبق إشكال البعة » بل يكون اللفظ صريحاً بان 
ا الذى قام من أقنوم الكلمة الذئ عبر عنه بأنه إله > 
بقوله ' « وإله هو الكلهة صنع جسدا يكل قينا ورأينا مجده ) , 


أى 


ذلك الجسد الذى صنعه الإله هو هو عيسى عليه السلام ٠‏ 


وهو الغ ظهر ورئى محدة . 
وقد اعتذروا عن العدول عن هذا اورم الظاهر أن قالوا ١‏ هذه 
الكلمة وضعت 0 8 اليس" دمن ام وصار . وهذا 
كو الاعتبار يكاب اعتذار / 5 هو من المضحكات لأن ا 
ا 0 حمله على اک E‏ قرينة مشعرة 
حمله على E‏ إليه . ثم إن مترج هذه النفظة إذا سام له 
كونها وضعت بالاشتراك يكون قد ارتكب فيها عكس القضية 
٠. 3 ٠‏ ر 
و لان المقتترك إذا تردد بين مفهوماته عينته القرائن > 
وهو ى هذه الكلمة قضى بصرف الافظ عما هو واجب الارادة 
بذلك أن الإله العاليي صار جسدا . 
e. 1 3 40 3 ١‏ ا 250 
با اعرف احدا اجترا على الله كجرأة هذه الطائفة ذوالله 
لايوجد زی أفحش من خزى قوم يعتقدون أن إله العالم 
)١(‏ ف القبطى لم ردق ب وس. ( ۲ ) الأصوب : وهذا الاعتبار لا يقتفى 
اعتذاراً ( ع ) (۳) فج :فا بالك . 
)٤(‏ ف الأصل : لاهاء الله ذا لايوجد » وقد أصلحناها ما يقتضيه السياق . (ع) . 
هذا والعبارة الى. تبدأ ٠ن‏ لاهاء الله إلى ولياً .رشداً.لم تردق ج 


س 5وم س 
4 5 6 5 ت م 
“٤ظ‏ فبر . وقد شنو | بذكر ذلك قائلين : بل يجب أن يُصَام فى 
3 و ٍ 
ذلك السبت وحده لان صانع البرية كان فيه مقبورا . صرح 
1 1 ت ١‏ 0 .2 
رذلك ف قوانينهم المدونة عن اكابرهم ورسلهم ٠.‏ ( ومن 
»° 6° ا £ > *#() 
يُصْلِل فلن تج له وليا مرشدا ». 
a‏ ۶ ا ر en‏ 
فان قيل ٠‏ إنما حمل على هذا المفهوم لقرائن رجحت حمله 
عليه . 


5 


ر ر 3 « 
فالجواب : إن كل مرج حكان مصادماً للمعقول رد غيرمعول 


: 3 ر ارم ب 
عليه » مع أن تسمية ماهذا شانه مرجحاً جَهْل » والقائل به لیس 
له هاد عِلمى يَقفْه على نبج الحق . 
ظ oo 1 UR‏ ل ١‏ 1 
م إن اقتصرنا على بيان هدا الامر الواضح الذى ارتكبوا 
: ا ê on‏ ا 
فغ التحريف إل أن صيرؤة هة » كفانا ذلك فى دفع هذه 
الشبهة . وإن أردنا قطع النزاع مسلمين أن هذه الكلمة وضعك 
< 5 
بالاشتراك » وقد احتفتث مها قرائن رجحت حملها على « صار ۲ 
دون «صنع » » فالجواب أيضاً عن الشبهة واضح . وبيانه : 
#٤و‏ أن اللفظ على هذا التقدير لايَعرض لعاقل وقفة فى صرفه عن 
و 2 
ظاهره » وبيان ذلك أن الكلمة الى ذكرت فى أول الفصل صرح 
ل a‏ 2 . 1 5 8 ة٠‏ فى وس 
بانها إله بقوله : « وإله هو الكلمة » » فكيف يحم على الإله 


3 


» ذك‎ ) ١ ( من سورة الكهف (ع ) . (؟) إن» لم ترد ىج‎ ٠١۷ هذا جزء من الآية‎ )١( 
. -سقطت من ب »© وى ج : بذلك‎ 


وى ”هم 5 002 , 
يستعمل 2 13 فرد من 


ال — 


وتصحيح هذا الكلام أن الكلمة عندهم عبارة عن الذات. 


( 
باعتبار صفة العلم أو النطق كما تقدم فى أول الفصل »> 
فحينكذ تكون دالة على الذات الموصوفة بالعلم أو النطق . وهذا 
كت ١‏ > ع و ت 0 لما 
الإطلاق ليس مختصا بالإله لآن اللفظ المشكل كيقها تردد 
أفراده تحقيقة + فخيتعد تكرن: 
3 5 °(« 5 : ۴ 0 
الكلمة موضوعة للذات بقيد اللي أو النطق مع قطع النظر عر 
كون الذات موصوفة بالجسمية أو منفكة عن هذا الوصف . 
E‏ £ 
فى أول الفصل أطلقت الكلمة على العالم المنفك عن‌الجسمية: 
E‏ سم 0 35 o2‏ 
حقيقة الذى هو إله » وى اخر الفصل أطلقت على 
ا الناطق المو صوف بالجسمية حقرقة الذى هو رسول ا 7 
فيكون ذا ع قوله وروا كلدة ضار سيدا وی أو ذلك 
الإله العالم الذى كان مدلول الكلمة كان منفكاً عن الجسمية » ' 
وقد صار مدلولها الآناعالماً موصوفاً بالجسمية وهو الرسول 


لأ إذا وُضِعت للذات بقيد العلم قام منها معنى العاليم لامحالة .1 


1 ۳0 2 ا 

هذا كله بعد التسلم E OL‏ اناد يي 

' 00 # ل کک 
الصفة 3 حرث إمها ذات . فان ادعى أن ذلك مختص بذات. 
الإله كان إطلاقها على عيسبى عليه السلام بطريق المجاز! لآن 
المشار كه ف مفهومها ثابتة » وهى من أعظم يتاك المجاز أ 
ولايرّد هذا التاويل بقول القائل إنه على خلاف الظاهر لأنه. 


)١(‏ كل » سقعات فى با ( ۲ ) ف الأصل :.هذه كله بعد تساي أن الكلمة » وقد 
أجرينا بها تصويبات يسيرة. (ع) . 


ر٣‎ 


س ۹۸ س 
لامع اويل إلا صرف الكلام من ظاهره لدليل يان إبقاءه 
على حقيقته . 

فإن قيل : إنما يكون هذا التاويل مقبولاً إذا كان الكلام 
متعلقاً بعضه ببعض لاسا كلام الإله جل اسمه . 


ص 
أ 


ن المعقول إذا حك باستحالة بقاء اللفظ عل 


x» اد‎ 


ظاهره وجب E‏ . فالشأويل 1 ذأ صرف اللافظ 2 عن ظاهره 
کا E‏ و مله عبى ماهو جائز الور أدة حر لايبى للمتعاق 


بظاعره حح خا ع المعتمول و وإمكان التأويل . 


ونحن الآن بين عدم تباين كامات هذا النص وَحَمْلها على 
ماهو سائغ الإرادة على حكم ما أولذاة فتقول : 

قد قبت أن الحق ل امده هو الذى يضىء بنوره على كل 
إنسان آت » ويكشف له به غطاءة كل و ر 
به ق هذا النص يقوله * « ليشهك لانور الذى هو ذور اأحق 
الذى يضى لكل إذسان » . وقوله ‏ « فى العالم كان » » هذا 
يصلح أن يكون وصفاً للنور » ويصلح أن يكونٍ 4 للحق 
جل 


الغطاء عن كل شبهة لم يزل ذلك ثابتاً ف العالم 1 


أسمه © أن هداية الله تعالى وإيرضاحه لكل خف ات 


5 . 9 ۶2 (0 0" 2 
قوله © « والعالم به کون » .هذا وصف للحق جل اسمه . 


7 لات 1 ٠.‏ 3 0 
وفك کر بذلك ف اول الفصل رقمو له ° () کل ره کان ¢ ° 


210 إجيل يوحنا الإصحاح الأول عدد ٠١‏ (ع) 


Ay 


س ۹۹ ما 


فليت شعرى أى عذر لمن يحمل هذا على عيسى عليه السلام مع 
ا ا 
هذا التصريح وهر قوله ف وصضف الله 2 أول الفصل 


« وبغيره أ ن دی نما كان 2 ؟ 


8 
٠ -‏ £ 
قوله * ( إلى ختاصيته جاءَ » » أى إلى خاصية الحق هر 


و 
7 5 هو عبارة عن هدايته وإدشاده, »> إذ بذوره ہتدی 
وحمو ل على 2 ر 0 


قوله : « وخاصته لم تقبله ) » المراد بالخاصة من دعی 


للوداية 


فو لبقام الذوف ولا أن نبفاما الذين قبلوا هدايته › 


5 
ا 


ی وخامده الذي ن دعوا لهدايته دم لى يلوا هدايته و 


82 0 3 سے‎ ٠ 

وهم غير الذين لى يقبّلوا . يدل على ذلك إيراد الكلام باما 
| 

الى هن للف فاعطاهم سلطاناً أن يصيروا ہنی الله › كان 

ا 


الاحضر 5 وص روا نره 4 وإعا عدل عن ذلك 


ور 07 2 5 ور 8 5 1 1 o‏ 
ايصرح بذكر الاسم المعظ وهو الله لاجل شرف النسبة ليعظلم 
وفع ذاك ف النفوس 5 ثم قال : ) الذين يوؤمئون زارمه الذين 


ليس م ل ن دم ولا من هواء 2 ولا مئه رجل ن دوا 


(MA‏ ص 
من الله )اا . دردد أن هله البنوة الى عدن لهم و | شرف 


aa‏ اسيك مق قل E‏ أن خضل عن 


)١(‏ فى وصث الإله »لم ترد ی بو س 
( ۲ ) ف ج : ظواهرها. (؟) إنجيل يونا الماح ١‏ عدد م١‏ ولفظه : الذين ولدوا 
ليس من دم ولا من مشيئة جسد ولا من مشيئة رجل بل من الله . ( ع ) 


ل لو تت 


مشيئات الرجال وإلمادهم بالنساء وتكون اللحوم والدماء بل المراد” 
OTT‏ ا 
بذاك الإفراط فى القرْب والرأفة مم على حك, ما سلف . 
£ 1 رع يي ع 3 
ثم عطف على أول الفصل مبّيناً أن من أحكام الكلمة الى . 


١) 2 : 5‏ 7 
قام منها معنى العاليم أن تطلق على العام ماك كان ملكا عن 


٤ 
التحسمية كذاث النارئ أو غرر فتقلق كات الرسرل.‎ 

7 #0 fF 60 1 

وقد سلكوا فى تاويل الاقاذيم مسلكا أزمهم القول بوجود 


ثلاثة آلهة فى الذهن والخارج » متبايئة ذواتها وحقائقها أونى 


۴ظ ذات الإلّه جل اسمه » وذلك ألهم جعلوا الأب عبارة عن الذات 


6 
506 الابوة 3 والابن عبارة عن الذات بقيرد البنوة > وروح 
رھ ا م دف :. 2 
القدس عيارة عن الذات برل الانبثاق « ثم يمولون إله 
واحد . 


ا 0 كه Ds a‏ 
فاذا ضويقوافى ذاك وتبيئوا أن ذات الاب مختصة بصفة 


4 
مر م 
الاين وروح القدسن 3 وليست من الذوات المدضا رة فتقدر 
آنا ن راا لغيره » قالوا إن الذات واحدة ووصفها بجميع 
هذه الصفات ممكن » لكنا إذا وصفناها بصفة قدرنا نى مايباينها. 
وهذا مكان الجهل والغفلة لانهم يقولون يقم هذه الذوات أزلا 
508 50 00 1 )4( 5-7 
وم صفاما 4 فإذا ھی ملزومات الصفات 6 وصفاما لازمة 
ي م 0 ' 2 1 
٤‏ لها 4 Ca‏ وجل الملزوم و اللازم 4 وى انتى اللازم انتی 


. أن تطلق على العالى » لم تردی ب‎ )١( 

(؟) من أول : وقد سلكوا إلى المعضاة الثانية لم رد ىج . 
(*) ف ب : مختصة بذات . 

)٤(‏ الصفات لم برد فى س 


مسد ۳*۱ س 
و 1 1 5 ۶ . 1 
الملزوم . فإذا قدر نى الصفة اللازمة للذات قدر نى الذات »> 
1 ع 500 کی 
وإلى هذا المعنى أشار الكتاب العزيز بقوله * « لقد كفراللين 


2 0 ىال داس «92) 
قَالُوا ١‏ إن الله تالت ثلاثة ( 


} إبراهم أب وكم اشتهى أن يرى بوق 4 فرأى وفرح 4 فقال 
زفق 
له اليهود : وات لك بعك خمسونث رة ات إدراهم 
فقال لهم يسوع : الحق الحق أقول لكم نی قبل أن يكون 
(4) م 
إبراهم » . هذا | حر كلامه 


.£ 
فنقول : إذا هذا الكلام ناطق بالمجاز لان إبراهم عاي 


السلام لم يَرَ يوم ولادته » ولا يوم إرساله » ولايوم حصول 
الحقيقة الثالثة له كما پزعمون, ؛ لأ SSE‏ 
إبراههم » بل المراد من ذلك أن اانا يون دوام طاعة الله » 
٤ظ‏ ودوام إظهار شرائعه المتكفلة بمصالح العباد › فلما أعلم إبراهم 
عليه السلام برسالة عيسى وهدايته للعالم > وما يظهر على يده 
من مصالح العباد على ٠١‏ اقتضته شريعته م بذلك ارده 
ا التصيرة لد ف العم لاعلى 
رق ( عزف esd‏ الورتهية باباق 
ف لوهذ يدل علق أن اراد عر" ذا اردتا فاق 
)١(‏ بقوله » /م تردق ب ( ۲ ) سورة المائدة آية ۷٣‏ (ع). 
(*)ف الأصل : وقد رايت إبراهيم وصوابها أن تكون جملة استفهامية كا فى نص 
رة الشربية 2 


٤ (‏ ) إنجيل يوحنا الإصعاح م عدد 8ه و لفظه قاللم يسوعالحق الحق أقول لكر قبل أنه 
يكون إراهيم آنا كائن : (ع) ‏ (٠ه)عين‏ 2 لم تردق س 


ل سكا 


«ولكنا ننطق بحكمة الله الخفية بالسرالذى لم يزل مستتر أ 
)0 ل ني 5 5 )¥( 
عن الوا 4 و کان الله نمدم فقررها قبل العالمين ( 
03 3 ص / 0 (f)‏ 8 
يريد أن هذه الاحكام مقررة فى على الله قدا ٠‏ » فليست إذا 


ول 


وى 2 
ع 
أ 


ل 
تقولا ولد افتراء وهذاءعين ها 


ووذ 3 فى قصص الرسل فى الفصل الثالث عثل ذلك 
عظم تلامذته بطرس بن يونا المعروف بشمعون الصفا قائلاً : 
«يابنى إسرائيل اسمعوا هذا الكلام إن يسوع الناصرى رجل 
ظهر عندكم من الله بالقوى والآيات الى فعلها الله على يديه 
يوك كما اوت أذ > فهذا الذى كان مقررًا لهذا من 


1 
ل 042 
سايق عنم الله ومشركده 3 


2 دلمان ا عنده بعين ما اولان > وزاد ابن 


9 
وك زيادة فرح اا رجل 4 0 ان القوى والايات 
١ 78‏ 1 : © 2 
الىظهرت على يديه ليست واقعة يفعله » بل يخ يان 
فاعلها إِنما هو الله بقوله : « رجل ظهر عندكم من الله بالقوى 
والآيات الى فعلها الله على يد يديه » . وهذا التلميذ المصَرح 
و 5 ٤‏ 2 3 

1 ماذ كر لايسع اح دا م ان رخطر بباله مخالفته 
وصريح الانجيل ناطق عموماً وخصوصاً بوجوب متابعته 
والوقوف عند أقواله 


١ (‏ ) رسالة بولس الأو ىإلى أهل كور نثوس الإصحاح ۲ عدد ۷ : م (ع) 
( ؟ ) عن العوام م يردق ج وس . ( ۴ ا دی باو بن 


(:) أعمال الرسل الإصحاح ۲ عدد ۲۲ : ۲۳( ع) 


ل 0 الك 


س 


أما عموماً فقوله لتلامذته ١:‏ الحق أقول لكم إن كل 


02 ۶ )0 £ 8 
٥ظ‏ على الارض يكون محلولا فى السموات ‏ » . وأما خصوصاً 


فقوله مخاطباً له : « أذت الصخرة وعلى هذه الصخرة أيبى!] 


9 3 1 8 7 (Y) 
بيعبى | )ثم قال له ۰ « وما ربطته على الارض يكون مربوطا‎ 


: 00 0 ١ع‏ الى 
ق الہ موات وماحللته على الارض يكون مداو لا E‏ الس.موات ا 


ان ر £ „ 
کک 000 لك كله اعى الخصو ص والعموم متی ق 
٠.‏ ج 3 57. 2 ٠‏ اف )4( 
إنجيله . وقوله أيضا : «ارع خراقارع کباشی ار ع نعاجى » 


ب 
يريد بذلك طوائف أمته . صرح ذه الكلمات يوحناقى 
آخر إنجيله 


2 2۴ 0 )2 
ويدل على صح هذا التاويل ايضا قوله J) ٠‏ إلى قبل إدراهم (( 


القبلية ههنا مُحَال أن تكون مضافة إلى ناسوتهلاباعتبار إنفكاكه 


عن اللاهوت ولاباعتبار تعلقه به . ومسان أن تكون ا 


٦٤و‏ مضافة للحقيقة الثالثة » لما تبي E ERS‏ 


8 


Y 


موجودة عند وجود إبراهم عليه السلام .ر ان المرراد ا علمه 


١ (‏ ) 2 نعثر على هذا النص فى ر الذى آشار إلية الاب شدياق وهو إل يوسا 
الإصعاح ۲۰ عدد ۲۴ ولكنه فى إنجيل مى مع اخنلاف ف العبارة ( ع ) ( ۲ ) إنجيل مى الأععاح 
١‏ عدد ١۸‏ ولفظه : وأنا أقول لك أيضاً أنت بطر س وعلىهذه الصخرة أبى كنيس وأبواب 
الححے لن تقوى علها (ع ) O‏ السابق عدد ١9‏ (ع ) . (4 ) إنجيل يوحناء 
الإصحاح ١؟‏ عدد ١0 : ٠١‏ وينتمى الأول فيا بعبارة ارع خراق والتاف والثالث ارع غنمى 
(ع ) (ه ) إنجيل يوحنا الإصحاح | ۸ عدد 8ه ولفظه : قال طم يسوع الحق الحق أقول لكم 
قبل أن يكون إبراهيم آنا كائن . (ع ) 


س عه  #""‏ - 
بتقدير الإرسال » وما يترتب عليه من الإرشاد » هذا هو 
فان قيل : فأى خصوصية له فى ذلك ؟ إذ هذا المجمل 
مشترك بينه وبين سائر الانبياء » بل وبين كل موجود . 
فالجواب : أنه لم يذكر ذلك فى عرض الخصوضية ‏ اا 
ذكره قاطعا بيه استبعاد اليهود لسرور إبراهم وفرحه دوه ) 


2 £ 9 3 
وتصحرحا لصدقه فا أخبر [به] لان الانبياءع إذا صدر عنهم مشل 


ذلك إفا بتار ف مرف اک اوا ران ار 
وال ا ا ف و الأمن فو داك را 
غ ا وإغلاما لان هده اغى اق تفس ار 
مقررة فى علم الله قدعاً 

ويدل على صحة هذا التأويل أن عرسبى عليه السلام إا 
ووك فده :ذلك خن أعظم عليه اليهود قوله » قائلين * 
لم يأت المي كيمو د نوج نكر N‏ 
لسرور إبراهم . فتحصل لهم بذلك استالة مكذبيهم إلى 
4ظ صلقهم فما يَدعونه من النبوة والرسالة » وتقوية ظنون مصدقيهم 
الذين لم يصلوا إلى درجة العلم . وقد ورد مذل ذلك فى ألفاظ 
سيد المرسلرن ‏ عحيث قال ٠٠‏ کیت 2 وآدم بين أأأع 
ان 0 . 


١ (‏ )من الرسالة : سقط فى س ( ۲ ) ورد هذا الحديث بعبارة محختلفة وهى : ۾ قد كنت 
نبياً وآدم بين الروح والحسد » ف الحامع الصغير للسيوطى كا أخ رجه الطبر انی فى الكبير عن 


-— و۳ — 


ويجوز أن يكون عيس عليه السلام ذكر ذلك فمَعرض 
الخصوصية » وهو إعلام إبراهيم عجموع رسالته ومايترتب 
عليها من الهداية وإظهار ماظهر على يده من المعجزات المختصة به 
دون من عداه من الإا ۽ السالفة قرله. هذا معى حسن الإرادة 


فكيف قبت إلهية إتشان يدليل هذا شأنه ؟ . 


سے ت ص ٤‏ 
الشبهة الثالذة ٠‏ 0 عليها ابن زە فى الفصل الاول 


من فصو ل القن E‏ ل الله لولس EE‏ 


١جو‏ الأب وَحَسْبِنًا . فقال له يسوع أنا معكم كل هذا الزمن وام 


2 oF 


تعرفى يافيايب ؟ رانا ؤقل , رأى لآ 3 فكي تقول 7 
أرنا الأ ؟ أما تومن انی فى الأب والب هو فى ؟ وهذا الكلام 


الذى أتكلم به ا عند ول أن الل هوبال ل 2 


هو يفعل هذه الأفعال . آمنوا فى إنی اذا فى الأب والاب هو ف 
وإلا فآمنوا من أجل الأعمال . الحق الحق أقول لكر : إن من 
E‏ ج 


و ا ع الاعاك الى اعم وال مها رصم لان 
EF‏ زفق ا 

تعاض إلى الاب » . هذا آخر كلامه 

1 3 : 1 5 

ماقول : هذا النص كالئص الذى انکر اليهود إطلاقه 


ور 


واعتذر تان ضار با لهم الأخل 4 وقفل مضى القول فيه دنا 4 


2 03 الوق 03 
۷ظ وزاده ههنا باناً » وضع فيه ماعادته أن يضعه وهو انه 
ب ل ١‏ 
١ (‏ ) الفار فليظ أى المعزى بشم اليم وفتح العين المهملة وكسر الزاى المشددة وتطلق على 


الروح القدس ( ع ) ( ۲ ) إنجيل يوحنا الإصعاح ۱۴ عدد ١١ : ١‏ (ع) 


( ۴ )ف الأصل : أن يصنعه والأصوب أن يضعه (ع) 


سسا #5 لسلس 


1 ع ممه (0) 
صلوات الله عليه لم نات وط بل ٠‏ الا واا اغا 


م ۾“ 0 ٠.‏ 03 و 3 
يظهر خحماءعها . وبيان ذلك أنه ین سشل 


ص 
ا 


E 
۶ وه« ۰ ا مه‎ 
: وكان ذلك مما لامكن إسعافهم به » عدل عن مس ولهم قائلا‎ 
من رافق فقد رای الاب » . يريد أن الإله لما كانت رؤيته غير‎ « 


م للعياد 


ا ا 


حكامه معام نفسه 


ع . 

قام الانبياة ف تبليغوم 
ع 5 4 0 

وهذا شان الملوك المحدتجبين 4 فبامره يامروت وددهده يذهوكث 


وباحكامه رحکمون . 


ا 17 ام له 5 : 
كم صرح بعدم إرادة ظاهر هذا اللفظ. فتمال * « وهذا 


£ 
أ 


الكلام الذى ار هو من عذدى ) . ثم بالغ ف البيات 


ف ج جال فى ل جه لاال 1 


5 
ع 


قواله ليست لاله بقيد كونما مفردة بل وأفعاله أى 

۸و وکل كلام صدر منى متضمناً حكماً فهو من الله لأنى عنه أخبر » 

وكل ماترونه من الأفعال الباهرة للعقول الناطقة بخوارق 
الأنبياء فذلك فعله لآنه واقع بقادرته . 

وقد سلف هنا تصريح بولص الرسول عا ل هذا التأويل 


وذ كرك لتظلء ة: از وو لالز اسن هو بوالوسرطنييف الهو التاسن 


(0 [ (r) 
٠. ( واأحل ھر الان سان د اأسيح‎ 


١ (‏ ) اللبسة بغم اللام أى الشيبة وف الصحاح و ایت ی الا لب أ هة 
ليس بواضح وق أساس البلا غة : فى أمره لبس ولبسة إذاء م يكن واضحاً (ع ) . 

( ۲ ) ظاهر » لم ترد ف ج 

( ۴ ) واحدهو » )ردق ب > وس . 


إله واحد ووسيط واحد بين الله والناس الإنسان يسوع المسيح . (ع) . 


س | ل كت 


5 وار 
م الى بعك ذاك با يد رتصور 4چ 


ْ , أادة ظاه هذا اللفظ 


ار ر 
8 


الدال على أنه هو الاله » فقال ا ر بعدم إرادة ظاهره « 


3 


ومُرَغْباً لهم نى تعاطى الأسباب التى وصل ما إلى مشل ذلك : 

« الحق الحق أقول لكم إن من يمن فى يعمل الأعمال الى 
أعمل » وأفضل منها بف ٠‏ مرح بجهة المجاز ٠»‏ إذ لا 
يُتَصّور لأحد من البشر أن يكون أفعاله أفضل من أفعال 
الإله بوجه . 


3 


ثم أكد البيان بقوله ٠:‏ لأنى عاض الال 
کات الأب نة لا قان + لأ عاض إلى الأب ء إذ لا 
يضور لأحد أن يتمول : أنا ماض إلى زيد + ويكون هو 
عین زيد . 

وقوله :( ما دؤّمن أنى فى الأب رالا هو 0 ؟) يريك 
بذلك عدم التباين فى الأحكام والإرادات : على حَد ما أسلفناه 
فى إطلاقه الحلول . ويدل على ذلك أنه أثبعه بقوله : « وهذا 
الذى أتكلم ته لدو لقاو هن ان و 0 
المتأمل هذا الل کي انل عل 2 و 
ال نعل أنه غير الالة: > فكت بج فن اال ل 
کا اا 0 ا هة رل ر 
ذلك + فكيف والحالة هذه ؟ « الْحَمْدْ اله الذئ هدانا لهذا 


وما كنا لنيتدى ل 


)١(‏ !يل يوحنا الإاح ؛١‏ عدد ۱۲ (ع)(؟)المصدر السابق ( ء۶ ) ( ۴ ) المصدر 
السابق عدد (٠١‏ ع ) ( 4 ) المصدر السابق (ع ) ( ه ) سورة الأعراف آية ٤٣‏ (ع). 


کت كر هك 


س ۵ھ 5 بج اسم i‏ ور 
۹ و ويحتمل هذا النص وجها آخر يعضله ما ورد مصرحا به ف 
ر ا عي ع 
إنجيل می وهو قوله J:‏ ولیس أاحد يعرف الاين إلا الات 4 
E,‏ )0 2 ۴ چ 
ولا أحد يعرف الاب إلا الان ( + صر بخ بان أحد ا لارعرفه 
إلا الإله » فحينئذ يكون منكرا على السائل الطالب رؤية 
الإله بقوله : «لى معكم كل هذا الزمن ولم وو 
إنسان » . مع أن معرفة الإنسان ممكنة » فكيف تتصور أن تعرف 
5 2ر هه 
الاله الذى لا يتصّور معرفته بحاسة البصر ولا يتبين كنه 
حقيقته بالأجناس والفصول ؟ ثم عَدَل عن ذلك مبيناً أن 
يروس 8 م2 3 
الاله إنما تطلب معرفته ليكون المكلف واثقاً بان هذه الأحكام 
5 ا 3 & (MD‏ £ ع 
صادرة منه فقال : « من رآنى فقد رأى الات »أى أنا عنه 
خير د ا ذلك بقوله J);‏ وهذا للع الذى 0 به 
ةا 
e‏ فقال J:‏ 0 أى الذى هو هال 7 يفعل هذه الأفعال 7 
9 ظ ثم ساق بقية الكلام امول 
% تن نيا 
C0‏ 
بقيت لهم شبهة لفظية وقعت لرحضهم ظناً منهم أن 
اا ن ا 
)١١( ---‏ إنجيل. می الإسسمحاح ١١‏ عدد ۲۷ (ع) ( ۲ ) إنجيل ب يوحنا الإصحاح ١1‏ 
عدد و(ع) (*) المصدر السابق عدد ٠١‏ (ع) ( 4 )] المصدر السابقعدد١ ١‏ (8) 
(ه )نف الأصل :.ثم ساق نفسه فى الكلام »> وهى القراءة التى اعتمدها الأب شدياق 
عن نسخة ب وقد أضاف فى الحاشيةأنها وردت ف 4 بقية فى الكلا م وق س : بالګلام 
وآثرنا أن يكون التصويب ٠:‏ ثم ساق بقية الكلام . (ع) (5) ف الأصل منه وجعلناها 
.وصيغةالخمع حى تتفق مع كلمة لبعضمم (ع ) 


سے ۳۰۹ 


عليه فى أقانيمهم لت حيح ما يتعذر عليهم إرادة اهر عة 
الذات . 

وهذا وهم عظم و 00 إن هذا الاصطلاح 
الذى حملهم ما أشرنا إليه من الضرورة على ما قالوا به يجب 
أتيكوق مراد لأمن ول كريط > فدات ادل غل إل 
عيسى عليه السلام بما ورد فى الكتاب العزيز وهو قوله جل 
من : ا Ay‏ واي 


۶ ا سے کر 
O e‏ ريم تم ول r‏ 3 
اا مریم وروج 7 فامنوا بالل ورسله ر 5 
ور اوه 27 
تلد ثة انتهوا خيراً کہ إلا اله اله واحد ا أن يكرن 
رل ررق ر زفق 


له ولد له مَافى السمُوات وما ف الأرزضس وكفى بالله و كيلا 4 


۰و فأحببت أن أ كشف غطاء هذه الشبهة ليكون الثاظر فى 
8 8 0 
هذا النص آمناً من الشبهات المضلة فاقول : المولود إنما يتكون 


فرق فق 
عن سسبين ادها ف الأنشيين وهو أحد توعی 


ا وهى القوة الى يصير الدم فيها بحال يكون ہا 
0 3 
مستعدا لقبول قوة الحياة من واهب الصور. والثانى القوة 


الموجودة ى المتى إذا انتقل إلى الرح » وانضمت إليه سائر 


. ) ف الأصل : وخيلت له ۾ وقد جملناها أيضاً فى صيغة الجمع ( ع‎ )١( 
(؟) فالأصل تنتهى الآية حى : ب إما الله إله واحد » وآثرنا إثبات تماءها . و‎ 
. من سورة النساء. (ع)‎ ٠۷١ الآية‎ 
ابتداء من عن سببين إلى عبارة : « وإذا وضح هذان الأصلان »م يرد ف ج‎ ) ۴ ( 
. ) ؛ ) الأنثيان الخصيتان عن المصباح المئير (ع‎ ( 


ءاس س 
الا ان کا ف قو ا ممم" 
ويكون الرحم صحيحاً لاعلة به ولم بحصل للمرأة r‏ 
الجماع حركة مزعجة عنيفة يحصل ما زلق المى من الر حم ء 
فحينقذ يستعد لقبول القوة المَصورة من واهب الصور » فإذا صار 
ا “مك لاض اعا كان ذلك كنا للضورة: اة 
5ه وا اللضوزة” الثرئة: » فيسو يقد رة اروخ مق 
افا 
هذا کو الت النادي ف کنن كل رود واا ت 
ذلك فنقول : إن كل شىء له سبب قريب وسبب بعيد» 
فالا كثر إضافته إلى سببه القريب بفيقال عند رؤية الرياض 
الحُضْر : انظر إلى صنع ااطرء والله هو الصانع الحقيقى . 
ولو رؤى نبات ضر عل اك والشمس فى الأسد 7 لقيل : 
انظر إلى صنع الإله » فيصرّح بالسبب الحقيقى لفوات 
السبب العادى 
وإذا وضح ا يرل المي ا یی کک 
عيسى عليه السلام لما دل الدليل على عدم وقوعه أضيفت 
تكوينه إلى السبب البعيد وهو "الك كن كل اخ ارق 
بكلمة الله القائل ما لكل مخلوق ١‏ كن » فإذا اهو كائن ع 
٠‏ ١هو‏ فلهذا السبب”" صرح فى حقه بذلك إشارة إلى انتفاء السبب 


) ۱ ( والصلد - الصاب الأملس 5 والشمس 8 الأسد أى 0 2 ا سد عل اأعداد هجير 
الصيف . (ع) . ( ۲ ) السيب البعيد وهو ٠‏ لم ردق ج . 


( ۳ ) بدلا من عبارة فلهذاالسبب » فى ج : إما . 


أدظ 


a كد‎ 


ر 8 0 

القريب العادى » وأنه إنما كون بالكلمة الى هى «كن › 
8ه عع 

من غير مُنى كن إضافة التكوين إليه على ماشرح . 


2 £ 
ثم اأ 


الولد إا کک من 01 المَنى إل أمه 4 وهذا المولود 7 
2 
حل إلابالقاء الكلمة إلى أمه الى هى عبارة عن الامر بالتكوين › 


سس 


م أوضح ذلك بقوله :ا مَاها إلى ميم ) . يريك أن 


فإذا الالقَاكٌ مجازى 


وقد ورد مثل ذلك فىحق آدم للا اشتر كا ف عدم التكوين 
ب ب رر و 
عن الأسباب العادية حيث قال جل من قائل : «مَامَنَحَكَ أن 
ي باس ر or‏ 2ے 036 00 مرس واكم 3 
تسجد لما خلقت بيدى ) . والله عزوجل لايد له › وإنما 
1 02 1 . 2 ھر ك ر 5 
المراد : خلقته بقدرتى > إشارة إلى أنه لم يكون من منى وإغا. 
م ر 
r, £ 1‏ 
وإذا قات اليب العادئ اصيف إلى السب العيك المشيه 
بالحقيقى وهو كلمة الله عر وجل 5 


1 وهم 


وفك واا ص فقال :لن ل عيسى عند 
لله کمشل آدم حَلْقَه من تراب ٹم قال لَه كن م 
وكذلك أيضاً قوله :« وروح -32 » أى وهو روح تكوينها 
صادر عنه منفكاً عن م الأسباب العادية عاك السبب 


عادة » فالصلة فى مكان الصفة روح 


¥# ننم نا 


)١(‏ سورة ص آية ۷٠١‏ ( ع ) ( ۲ ) سورة آل عمران آيةوه(ع) 
(۴ ) هن الآية ٠۷١‏ من سورة النساء (ع ) 


د ا - 
فان قيل : تمام هذه الحجة فرع لكون الكلمة سببأ + 
رر فى ري 
وسببيتها فرع لردها لماعدة الشرط ¢ ومايترتدب عليه 2 
0 


م لزم م ر 


rr 


)0 ۶ 1 4 ۳ 
قال الفارسى : لوجازأن يكون مثل ذلك جواباً لكان 
قوله تعالى : « كن فيكون » منزلة قول القائل 


« اذهب فتذهب » > ومتنع ذا > إذ يصير تقدير الكلام 
ھڅ و ناعم و 0 
بالرد إلى قاعدةةّالشرط : « إن 0 تكن »و ( إن تذهب. 
هر ا 8 
تذهب » . فيكون حينكذ السين: عين المشري > ولذللهة 


۲ و 7 القراء على. الرفع " وقع الاحتجاج به من الآبة 


زاوف 20 نكا ^ C0‏ 
السالفة ‏ ولم يتابع الكسائى ابن عام | لا فما أمكن 


ء 


E2 


١ (‏ ) هو آبو. على الفارسى النحوى » السن بن أخد بن. عبد الغفار بن سلبان المتوقه 
سنة م.م صحب عضد الدو لة البو هى وعلت مثر'لته عنده حى قال عضد الدولة آنا غلام أفعل 
الفار سى النحوى وصنف له كتاب الإيضاح والتكملة فالنحو » ترج له ابن خلكان ( + ١‏ 
ص ۱۳۱ : ٠۳۲‏ » ) وأورد له القفطى فى إنباه الرواة ( ج١‏ ص 504 ) ثبت مولفاته . 
وتر جم له كثيرون مہم الزبيدى ف طبقات النحاة والبغدادى فى تاريخ بغداد ( ج۷ ص 5» 
5 ) وياقوثق مجم الأدياء (جلا ص ۲۳۲ : ١51‏ ) والسيوطى ف بغية الوعاة ص 7١5‏ :. 


۷ .(ع) . (؟) أى رفع النون فى : فيكون (ع ) 
( م ) العبارة : « فعا وقع الاحتجاج به من الآية السالفة » لم تردق ب . 


( 4 ) ىج :يبلغ . )١(‏ هوأبو الحسزعلى بن حمزة بزعبد الله بن عمان المعرو فد 
بالكساق أحد القراء السبعة كان إماماً فى النحو واللفة والقراءات » وكان مدب الأمين 
ابن الرشيد » توف سنة ۱۸٩4‏ ه بالرى و كان قد خرج إلا فى سحبة هارون الرشيد . قل 
السمعاقى . مات محمد بن الحسن الشيباق والكسافى فى يوم واحد بالرى وقيل إن الرشيد كان 
يقول دفنت الفقة والعربية بالرى . انظر ابن خلكان (+ ١‏ ص ۳۳۰ : (بام) وترج حم 


سا مارم اسم 


أ يكون انتصابه و الجواب « ل من جهة العطفك: 
وتاك المدابعة محصورة ف افون : الأولى قوله 1 من قائل : 
0 ِنَم ا اراد شيعا أ ل دون 5 ) والثانية 
قوله تعالى : « 
4 


د 


عو 0 2 ر 2 و 
نما قولنا ل ق وداه أن 0 له > 


: 2 9 
( وإذا كان الجوراب تنا ذما قرىء منصورا ومرفوعا 


سقط الاحتجاج بالآية وامتنع كون الكلمة سبباً . 


ٍ 


فأقول والله الموّفق : إن هذه المباحثة غريبة . وأهل العربية 
يرو ن الأجوبة تارة على الألفاظ باعتبار معانيها » وتارة على 
ەه ل ر الألفاظ 5 شه ن معانيها » مثال ذلك قوله تعالى : 


ي 1 8 )4( 8 ور 
1 7 بسي روا ف الأرض يَنظروا ). وقع الجواب مرتباً 
على صورة لفظ ا E‏ عن معناه' . ومعنى الكلام 
امهم ساروا فنظروا 6 وذلك 0 مخض یسن من الاستفهام 
م ت 
فى شىء . فإن ظن الفاء عاطفة لصلاحيتها مع حذف النو 
5 5 3 5 6م 2 
للعطنف والجواب فكيف تجعل متمحخضصة للجواب 3 هذا 
س له القفطى ر حمة مطولة ف إنباه الرواة ( + ۲ ص 5ه؟ : 4ا؟١)‏ ومن تر جم له الحطيب 
فى تاريخ بغداد ( ج ١١‏ ص ٠٠١ : ٠٠۴١‏ ) والسيوطى فى بغية الوعاة ( ص مم : (trv‏ 
وياقرت فى معج الأدباء ( + ١‏ ص ۱۹۷ : ۲٠۳‏ . (ع) 
١ (‏ ) هوأبو عمران عبد الله بن عامر بن يزيد اليحصى توفى سنة 1١١8‏ ه. قالفيه 
أبو على الأهوازى كان إماماً عالماً ثقة جا أتاه حافظاً لما رواه متقناً لما وعاه عارفاً فه) ما جاه 
به صادقاً فعا نقله . ويقول ابن الحررى إنه كان إمام أهل الشام فى القراءة وانتهت إليه 
مشيخة الإقراء بها وإن أهل الشام قاطبة لا إزالوف على قراءة أبن عامر انظر ثر حميه فى غاية 
الہاية ى طبقات القراء نحقيق ر جر اسر - القاهرة سنة 1۹۴۳۲ م ( + ١‏ ص 4۲۲ 
٠٠؛‏ + دقم ١9١‏ ) (ع ) . ١(‏ )ف ج : إلا" من ( ۲ ) سورة يس آية ۸۲ (ع ) 


س عورم س 


لال دن ذلك ما لا لبّْسّة فى كونه جو اباً وهو قوله جل 
ن قائل : « ألم يَسِيروا ف الأرض فَتَكُونَ لهم قلوب ' ». 
وإذا وضح ذاك ردت مسالعنا إلى هذه القاعدة » و كانه 
الجواب جارياً على صيغة الأمر فقط من غير تعرض إعناه . 
قال سربويه 0 كرك الاسر على صيغة. لفظ. الأمر 2 
الاق ر اكور عل تأثير الققية كيه 2 A‏ 
العاف يقضون ؛ على أن من أمر شخصاً بالقيام فام غ ر 
أن قيامه ين عن صيغة الأمر وأن افطل الأمر ان 
ENON Te SS‏ 
, ا عليها » يدل على ذلك أن ال إذا ا عيّده اث 
يفعل فعلاً بعلي العا أن ا بون فل ما أمره به 5 
فاذا فعله الك عد شالق انيد لوا عق يقد » فإذا ا 
وهو الإرادة وهو السبب البعيد > 


ينان الحو 0 حقيقى 


e O 
والثانى : صيغة " الأمر فى العرف الدالة على الإرادة فتعود‎ 
(o) 


حينقذ القاعدة نفسها فى إحالة الحكم على السبب القريب . 
ر : 2 ٤ 6 EFF‏ 
فقد ثيّت حينتذ ما ذ كرناهان اهل العف تون الكلمة 
المأمور' ما ويحيلون الحكم عليها ويجعلون ما يقع بعدهه 
مسي 2 0 0 
ما يا و ,کان له أسباب حقيقية أبعد منها » وذاك. 


0( 6 £ 
أ لذ . وإنا تعلق مورد هذا الإشكال بصناعة 


)١(‏ سورة الحج آية 4٦‏ (ع). (۲) فج : سبيل (؟) قب :عل 


O‏ ع تي :آي رينم ردت )لاس عه 


۳٣ @ nm‏ سد 


5 3 و“ - .4 5 ٠‏ 5 .- 
عربية . وقد أمكن رد ذلك إلى قواعدها » فحينئدٍ يسقط 
د اه | 


الاشكال رقيناًء ويسقط خيال مّن ظن أن قراءة ابن عامر 


ت ٤‏ 
۴ه ظ فيا تتمحض الفاءٌ فيه جوابا عسرة الرد إلى الاصول العربية 
وقواعدها 6 كقوله عرز وجل سبيحانه )0 وَإِذَا قكى ير 
م عن رد ر و ر > )١١‏ 20 5 5 
فإنما قول له کن فيکون ) ونظائر ذلك مما الفرد 
7 وير فير 
بقراءته منصويا 4 ف القراءُ محجو جون من هته بقوله تعالى 
ره م م رده 0 ع0 
J‏ أف م تنيروا ف الأَرْضٍ فتَكون لهم قالوب ( ولا و جه 


لإجماعهم على النصب وجعل الفاء وان إلا إحالة على وجود 
ظر إلى معناها كما تقده 


عير 


صرغة الاستدفهام فقط من 
ومبذا التقدير والالزام لايتجه على ابن عامر إشكال البتة 


ور ۶ ص 5 
الأعراب والاغراب مدا هدو 


فليتامل الناظر خسن هذا الاعراب 
SE»‏ م 0 ١م‏ 

الشريعة المحمدية المويدة بافصح الأنبياء لهجة وأصدقهم 
ة إذا فطقت جاءت بكل غريبة » وإن سكتت جاء ت بكل 
ذهمه وتاودله : 


١ (‏ ) سورة البقرة آية ١١١7‏ (ع ) 
( ۲ ) سو رة الج آية ؟؛ (ء). 


( 7)۳ : اياھ 


~~ ا ذا تنه 


£ r 
هذا أخر ما أردذاه ووعدنا به فى بيان عدم دلالة النصوص‎ 
1 5 م‎ ١ 
8 على إلهيته وح حمايا ۶ی م درده به العقل و اا‎ 


ما يعتقلون مباينته قاصدين بذلك ډو حه اده 5 حعلنا الله a‏ 
و 7 
اهتدى دنور هدایته 3 وعهوم عن الخطا ¢ القو ل و العا 


انه 
3-4 


بتوفيقه وعنايته ©» وصلواته على خرر خلقه محمد وآله 


7 


و وا Lw‏ 


E“‏ الكتتاب بكاه له 


الأؤلفات 


الى رجع الما الأب رو بير شدياق 


وقد اشا إلى أنه لم بذ کر فى هذا الثبت الموحز سوى ما أفاد منه مباشرة 


أ دوؤلفات غر دة 
هع Aristote — De generatio‏ 


Bardy — Paul de Samosate, Paris 1929. 


Basset R. — Le Syntaxaire arabo-jacabite 


م 2 
| 


دشر ف مجموعة کتارات الاباء ارقن الى تعرف م 


Patrologie Orientale. 


Cayre — Précis de Patrologie, Paris. 
Cyrille d’Alexandrie-Epistolae la et 24 a Sussecscum, P.G. 


4. 
5 


ا ا ص ۹ : : : 
دسر لب ف مجچمو عه انات اللا باع الإغريق الى رحتصر اس مها 


| بالحرفين ' .2.6 هداو قاری كدرلس السكيدرف راك منة ۲۳٣۳‏ م . 


Damascère (St Jean), — Da haeresibus liber, 
۹٤ فى المجلد‎ ٨.٩. نشر فى مجموعة كتابات الآ باء الاغريق‎ :! | 


Denzinger — Enchiridion symbolorum et definitionum — Fri- 
burgi Brisgoviiae, Herder 1908. 


Erperius — Novum D.N.J.Ç. Testamentum arabice edente Th. 
Erper.ius, Leiden, Typogr. erpeniana, 1616. 


6. 


وهى الترجمة العربية للعهد الجديد الى حققها إربينيوس ونشرها 


فى ليدن فى سنة 1515م 1 : 


2 


س ۳۱۸ 2 


9. Faivre — art. Alexandrie, in Dictionnaire d’Histoire et de Géo- 
graphie Ecclesiastique. 


وهى مادة « الاسكندرية » الى كتبها فيغر معمتم التاريخ ال 


وجغرافيته ورختصر أسمة بالاحرف 3 D.H.G.E.‏ 
Fritsch E. — Islam und Christentum in Mittelalter-Breslau 193û.,‏ .10 
وهو : الإسلام والمسيحية ف العصر الوسيرط 5 


11. Galien — De symptomaticon differentiae, commentaire de Leon- 
harto Fuchsio, Tubingensis. 


— Fetus quando auimetur, Paris. 

~~ De fetus formatione, Paris 1556. 
— De semine, Paris. 

— De Çausis morborum, Paris 1554. 


N Na‏ الا 


12. Goldziher, Ignaz — Le Dogme et la Loi de Islam, trad. Arin 
Paris, 1920. 


( وقد ترجم إلى العربية بعنوان : العقيدة والشريعة فى الإسلام - 
القاهرة سنة ١955‏ م ). 


13. — Streitschrift des Ghazali gegen die Batimyya Sekte, Leiden, 
Trill, 1916. 


وهى نشرة 'جزئية لكتاب_فضائح الباطنية للغز الى حققها جولد 
تسيهر ونشرها ف ليدن سنة 1915م ). 
.14 


Uber Muhammedanische Polemik gegen Ahl el-Kitab 
(Z.D.M.G.), 1878. 


مقال لجولد تسبيهر عن مجادلة الاين لاهل الكتاب نره ف 
2 3 ب 
مجلة المستشرقين الالمانية J‏ سلة AVA‏ 8 
Graf, 0, — Die arabischen Schriften des The 000215 abu-Qurra,‏ .15 
Bishof von Harran, Paderborn 1910.‏ 


ا 0 5 3 0 رع 
وهو كتاب جراف عن المولفات‌العربية لتيودورةأنى قرة أسقئ حران . 


لد ورم عا 


16. 


Die koptische Gelehrte familie der Aulad al-Assal und 
ihr Schriftum (Orientalia 1932). 


3 £ 
وهو عدة م قالات نشرها جراف عن أولاد العسال ومولفاهم نشرها 
فى مجلة المشرقيات سنة ١9#”‏ م . 
تال Bibliothèque Arabe du Musée et du Patriarcat Copt‏ ل .17 
وهو فهرست لجراف عن المولفات العربية فى المتحف القبطى 
والبطريركية القبطية فى القاهرة . 


( دراسات وتصوصص المجاد وا روما سنه ١4:‏ ( 1 


18. ل‎ Ein Reformversuch innerhalb der koptischen Qirche im 
XIle. 

19. ——— Die Philosophie und Gotteslehre des Jahya ibn ’Adi und 
spaterer Auctoren, Munster 1910. 

20. Zum Schriftum des Abul-Barakat und des Abul-Khair 


(Orines Christianus 111 1933’.‏ 
وهو مقال نشره جراف ق مجلة الشرق الميحى عن مولفات آنى 
البركات بن كبر وای الخير . 


21. Guidi, Ign. — La Traduzione degli Evangllı in arabo et in etio- 
pico (Roma, Academia dei Lin cei 1888). 


وهو ترام الآناجيل بالعربية والحيشية . 


22. Horner — The Coptic Version of the New Testamnt in the Nor- 
thern dialect, Oxford t. II 1898. 


وهو الترجمة القبطية للعهد الجدرد باللهجة البحيرية . 


in the Southern dialect Oxford t. UII 1898. 


23. 


وهو الترجمة القبطية للعهد الجديد باللهجة الصعيدية . 


— ۰ س 


24. Jugie M. — Tdeologia dogmatica Çhristianorum orientalium, 
5 vol. Paris, Letouzey, 1932-1935. 
. وهو العقائد اللاهوتية مسيحى الشرف ی خمسة مجلدات‎ 
25. ا‎ art. Eutychès in Dictionnaire de Théologie Catholique. 


د £ 5 
وععمى مادم أودّي خوس أو ابيع رلك دن الط َف 22 و اللاهوت 


الكاثوايكى 
Monophbysites‏ 311.2 .26 


وهی مادة أ أونوفيسيين E‏ القائلين بالطبيعة الواحدة) 


المجلد العاشر من المعجم 
.27 


art. Monothélites. 
. أى القائلين بالمشيئة الواحدة فى المجلد العاشر‎ 
28. ل‎ art. 5 
مادة النساطرة فى المجلد الحادى عشر من المعجم ظ‎ 


3û. Labriolle - La Réaction paienne au II siecle del’ Eglise, Paris 
1934. 


وهو كتاب رد الفعل الوثتى فى القرن الثانى من تاريح الكنيسة 
بقلم لابريول سنة ١94‏ م . ظ 
Lebon — Le Monophysisme sévérien, Louvain, 1909.‏ .31 


1 وهو كراب ا مونوفيسية الساويرسية سه إل سنأو درم س دن القع | 


إٍ 


أ اا ( 8 


32. Lebreton ل‎ . - Histoire du dogme de la Tririté, 2 vol., Paris, 
Beauchesre 1931. 


وهو تاريخ عقيدة التثليث بقلم لوبربتون فى مجلدين سنة 1911م ٠‏ | 


— لس — 


33. Leclercq (dom J.) — art. Coptes in Diction. d’Arch. Chr., et de 
Liturgie, publié sous la direction de Dom Cabrol et Dom Lec- 
lercq’. 


وهو مأدة قبط. ف دجم الاثار وا اوت المسيحية نسر باشراف 


ج كابرول وو لو كلوق وبخدتصر ذا المععج الذى يمح ف ه١‏ مجلدا 


8 
بالأحرف . ,0,1 هرظ 


34. 


art. Egypte. مادة مصر ف نفس لمجم‎ 
35. Leroy — Traduction du Kitab al-Khitat wal-Athar عل‎ Maqrizi, 
in R.O.C. (1907, 11 sér). 


ليست هذه ترجمة لكتاب الواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار 

5 5 ل : 5 8 7 
للمقريزى وإنما هى ترجمة الفصول الى كتبها المقريزى عن أهل الذمة 
وخاصة من القبط فى كتاب الخطط. ونشرت الترجمة الفرنسية لها فى 


e 


حلة ا ا س 


36. Mallon, A.— Ue ځécole‎ de savants Egyptiens au Moyen-Age, 
dars Mélanges de la Faculté Orientale de Beyrouth, 1906-1907, 


وهو مقال عن هدرسة من العلماء المصريين فى العصر الوسيط 
لذت الک ا ى ةا ند رويك جر كينا 
نشر على حدة فى سنة ١9١5‏ م 
fbn al-Assal, les trois écrivairs de ce nom, in J.A. 1905.‏ ——— .37 


. ذشره فى المجلة الاسيوية الفرنسية فى سنة ه٠9١ م‎ 
38. Maspero J. — Histoire des Patriarches d’Alexandrie depuis la 


mort 06 PEmpreur r Anastase [050118 la réconciliation des Eglises 
jacobites, Paris 1923. 


حر كة التوفيق بين الكنائس اليعقوبية باريس سنة ۲۳ م. 


س ۲ لس 


39. Nau F. — Les Ménologzs des ËÊvangliaires Copto-Arabes, P.O. 
t. XH. 
وهو تقويم بالشهداء الانجيليين من القبط المتعربين  مقال نشر‎ 


40. ——— Nestorius, le livre d’Héraclide de Damas, trad. Nau, Paris, 
Geuthrer, 1928. 


41. Massignon, L. — La Passion de Hallaj, 2 vol., Paris, Geuthner 
1922. 


42. ل‎ Essai sur les Origir.es du Lexique Technique de la Mys- 
tique Musulmane, Paris, Geuthner 1922. 


٤ 5‏ 3 
( وهو بحث فى نشاة المصطلحات الصوفية وقد أعيد طبعه ف 
سنه ١9605‏ م Ce‏ 


43. 


— Ibn Sab’in et la critique psychologique dans histoire 
de la philosophie, in Memorial H. Tasset, Paris, Geuthner 1928. 


ان ممبعين ادق السيكو لوجى ف تاريخ الفلسفة 4 وهو رعحث 
لا كاري رک داس 


44. Palacios, Asin — Logia et agrapha D.N. Jesu apud Moslemico 
sc riptores asceticos praesertim usitata. 


دشره بلاثيوس ف هجموعة مد الآباء الشر بز المجلد او ۱۹ 
[a Mystigue de Ghazati, M.F.O. Beyrouth. 1906.‏ ——— .45 
وهو مقال نشره بلاثيوس عن تصوف الغزالى فى مجلة الكلية 

. الشرقية ببيروت‎ 
46. Perier J. — Yahy ibn ’Adi (Thèse de doctorat) Paris, 1923. 


47. Perier A. — Les anons des Apûtres, P.O. VIII. 


48 Renaudot — Historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobi- 
tarum a divo Marco suque adfıinem saeculi XIII. Paris 1713. 


س ۳ — 


49. ب‎ Dissertatio de optitarum Alexandrinorum litergiis, in 
Liturgiarum Oriental, collecti , Francfort-sur-Mein 1847, 


50. Simon Richard — Histoire critique des dogmes, des controver- 
ses, des contumes et des cirémor.ies des hriétiens Orientaux — 
Francfort-sur-Mein 1693. 


وهو کتاب 3 تاريخ نعدى للعمائد والمجادلاات والعادات والطقوس 
عند المسيحيين الشرقيين 0 م يمول ريشار 
Smith, Margaret — An Early Mystic of Baghdad — London,‏ .51 
Sheldon Press, 1935.‏ 
وهو كدان 3 صوق بغدادى قديم E‏ س مث ويتداول سيره 
التحاوثف دن ا المحاسبى 5 


52. Voisin — L’apollinarisme, Louvain, 19ûl. 


53. Tisserant — Abul-Barakat, in D.T.Ç. 
هذه مادة ابن كبر فى معجم اللاهوت الكاثوليكى‎ 
54. Philoxêène de Malboug, in D. T. Ç. 


55. Slane (de) — Ibn Khaldoun, Prolégomêènes, Paris. Imprimerie 


Nationale. 


وهى ترجمة ممدمة ار“ ن خلدون لدی سيلان . 
Steinschneider — Polemische und Apologetische Literatur in‏ .56 


Arabischer Sprache — Leipzig, 1877. 


ع 


فهر ست بالمؤلفا ت | لجد ل 0 والد فاعية باللغة العربية قا 


متمد 
TT‏ 
Tixeront — Histoire du Dogme, Paris.‏ .57 
Wiet, Gaston — Art. Qibt in E.I.‏ .58 
وهذه مادة قرط ع ا اة جاستون فيت ف الموسوعة 


الاسلامية القدمة . 


ال وس 


# نت اليدضاوىئ 


فت 


* ابن رشد 


۽ -الغزالى 


۾ - الغزالى 


5 الغزالى 


۷ الغزالى 
م -الغزالى 
٩‏ الغزالل 


و الغزالى 


١‏ الغزالى 


م ۳۲4 ون 


(ب) المؤلفات الشرقية 


روح المحالى ‏ طبعة القاهرة . 
E‏ طبعة القاهرة . 


ہافت التهافت | تحفيق بويج 5 دروت 


E سئة‎ 


: إحراء علوم الدين 1 طبعة القاهرة PE‏ 


۲ ه. 


سنه ۱۹۲۷ م 


: المد من الضلال كك طرعة دعشق ك 
ع ١‏ م 


: ميزان العمل طبعة القاهرة . 
٠‏ أما الولد طبعة القاهرة . 
: مشكاة الانوار طبءة القاهرة سنة 11775 ه. 


: اارد على الباطنية - تحقيق جولد تسيهر 


غ 
: المستهءفى من عل الاصول 2 طبعة بولاف 


سنة ۱۳۲۲ ه. 


وا ا 
۴ الغزالى : فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة - 
القاهرة سنة ٠۳١۹‏ ه . 
۴-ابن حزم : الفِصّل فى الملل والنحل - القاهرة سنة 
4۷ ه. 
5 ابن عبد البر النمرى : جامع بيان العام وفحله ‏ القاهرة 
سنه ٠۳۲١‏ ه. 
EE E oS‏ 
الذيخ منرر الدمثذى وهى طبعة غير ر حة ). 


۳۳۲ھ . 


ابن حادون ‏ القدمة ‏ طرءة بيروتثت سئة .ةا 38 


: 

لابن تيمية : مجموعة الرسائل الكبرى - القاهره سنة 
٤‏ هى 

-السيوطى . دغية الوعاة ف طرات اللغويين والذحاة تت 


القاهرة سذة ١785‏ ه . 
8الزمخشرئ 2 : الكشاف ‏ القاهرة . 
٤ 4 : :‏ 
# اد الممردرئ : ( الفصول الخاصة باهل الذمة ) ف 
٠‏ كتابه الخطط نَشِر مجلة الشرق المسيحى 


سنة ۱۹۰۷ م : 


ضيد مم1 يت 


م 


ااا البقاء صالح بن الحسين الجعفرى : تخجيل من حرف 
التوراة والإنجيل - مخطوط بالمتحف اليريطاى رقم ا“ 
ر٦۱‏ إضافات : 


؟ - اأؤلفون المسيحرون العرب 


تحقيق إريبنيوس - ليدن سنة ۱١۲١‏ م . 


ص 


۲ حا رق صااح بن صادق بدن رانا کان ەر ودیاراما 2 
تحقيق إرفتس وتعلر مات بطار ا سنة ۱۸۹١‏ م . 


2 


U a 7‏ حو البركات بن كبّر : مصباح الظلمة 
و إيضا ح الخدمة حققه فيلكو ر Villecourt‏ وترسيران Tisseraut‏ 


| وتشرافق مسوعة "الآراء الشرقييق ف انوك ارين . 


شمن الرقافة او ار كاه وو ر کو ا 


ه -ساويرس بن المقفع أسقف الاشمونين : تاريخ البطاركة ‏ 


® 2 20 5 0 5 03 * هم 5 


[ المجلدات ١‏ واه و ١٠١‏ 


: ل المجامع 


ع 
۳ 


0 ء 
5 - ساويرس بن المقفع اسقف الاشمو نين 3 تار 


الدييةاء نعو ف حا الفا من محر عة ل باه ار 


— ۷ — 
بإخراج طرعة كاملة 0 0 سن بن القفع . 
£ 2 هو .و ٠‏ ۰ 
( كن الات شدياق هذا فى سنة ۱۹۳۹ م وعد هذا التاريخ قام 
: 1 09 غ .ر ا 
تارك والدكتور عردر سوردال عطية ( . 
۷ اا 4 بولس : عشرول ن رسالة لؤلفين ٠‏ ن المسيحيين العرب : 
من القرن الداسع الميلادى إلى الرابع عشر الميلادى- القاهرة سنة 1559م . 
L0‏ م : 
م -أبو الخير بن الطيب : نبذ من كتاباته حققها سباط ف 
هة غر :وسالة افا و عراه نازع لوین 
ااسيحيين العرب فا بين القرنين التاسع والرابع عشر الميلاديين - 
القاهرة سنة ۱۹۲۹ م . 
Ê 58 5 3 ¥1 03‏ 
٩‏ ابو الخير بن الطيب : ترياق العقول ف علم الاصول ‏ 
مخطوطة اکور تحت رقم "5٠‏ ف مجموعة هنت 2 وه-خطوطة 
٠ -. .-. 8 7 0‏ ۳ 3 
0 3 3 به 2 2 
٠-ابن‏ زرعة ( ابو على عيسى بن إسحق ).: نبّذ من كتاباته 
1 . £ ا ٠.‏ 
دون ا الدينية 8 
١١‏ - یھی دن عدى ۰ مجموعة من كتاباته حققها بيربيه ونشرها 


ف باریس سنة 1۹۲١‏ م 


— ۳٣۸١ = 


این شيخو ومعاوف : عشرون رسالة لاهوتية لعدد من 
المؤلفين امس 5 ن العرب فا ت ا الحاسع واأئالث ا 


ا 0 


م جع أخرى 
استعين بها فى نحقيق النلص وكّابة مقدهة الطبعة الثانية 
ارسالة الرد اميل والتعليق على تصدير العلاءة ماسينرون 


١‏ -الجامع لأحكام القرآن لأى عبد الله محمد بن أحمد الأنصارى 
القرطى فى ٠١‏ جزءاً القاهرة سنة ۴م :م 
۲ -صحيح البخارى ‏ طبعة منير الدمشيى - القاهرة فى سبعة 
الجزاء . 
۴ _الجام مع الصغير لجلال الدين السيوطى طبعة القاهرة - مصطق 
الحلى سنة ١ه‏ هم 7 
ت التهاية فى غريب الحديث والأئر للجد الدين بن الأثير < 
القاهرة سنة ٠۳١٠١‏ ه فى أربعة أجزاء . 
o‏ -الصحاح للجوهرى - بولاق سنة ۱۲۸۲ ه ف مجلدين . 


ساس البلاغة للزمخشرى - طبعة دار الكتب بالقاهرة سنة 


٤ 1‏ و 
ا 3 ۷ .تا ج العروس من جوادر القاموس ا ل الطبعة الاولى' 
سنة ٠۲۸۷‏ ه ( لم تكمل ) والثانية سنة ۱۳١۷‏ ه . | 


— ۳٢۹ — 

۸ -الكامل للمبرد - مطبعة التقدم العلمية بالقاهرة » جزءان 
سنة 1888 ه - 18054 ه. 

4 -رغبة الآمل من كتاب الكامل لسيد على اأرصنى » القاهرة 
2 ۸ اة ۹۲۷ م :4۹۲۰ م 

i A es لقان رنيج رلتهنا الذزاة‎ ENR 
م‎ 1۹۲٦ 

١‏ -التنبيه على أوهام أنى على القالى فى أماليه للبكرى - القاهرة 
سنة ۱۹۲٩‏ م 

_ الحيوان /للجاحظ تحقيق عبد السلام هارون  فى ۷ أجزاء‎ - ١ 
. القاهرة سنة ۱۹۳۸ م : ه1945 م‎ 

٠‏ ثلاث رسائل للجاحظ - تحقيق فنِكل - المطبعة السلفية 

5 مجمع الأمثال للميدافى'ل ْالمطبعة الخيررة بالة اهرةسنة ٠٠٠١‏ 

6 ثمار القلوب فق المضافه واللنسوت» > اللقغالى نت القناهرة عة 
1۹۰۸ م۰ 

5 حياة. الحيوان الکبری' للدميرى ‏ فى مجلدين ‏ القاهرة نة 
ولاه . 


1١‏ تاريخ اليعقولى ‏ طبعة النجف بالعراق ‏ سنة ٠۳۵۸‏ م 


Py»‏ بد 
4 
۸ -تاريخ الام والملوك لابن جرير الطبرى - المطبعة الحسينية 


بالقاهرة سنة ۱۳۲۹ ه فى ۱۳ جزعءاً . 


1 
۱۹ الكامل ف الداريخ لعز الدين بن م - بولاق سئة ۱۲۹۰ هم 
ا 


) 4 هداق مجادين‎ TAT الذهي للمسعودى - بولاف سدة‎ EES 
£ چ‎ 
: ٠< -المنتظم فى تاريح الملوك والاهم لا الفر ج بن الجوزى‎ ١ 
. A طبعة حيدر أباد سنة ۱۳۵۷ ه :ره"‎ ٠ 


51 تلبيس إبليس لأنى الفرج بن الجوزى - القاهرة سنة 


٣۳‏ - تاريخ بغداد للخطيي البغدادى - القاهرة سنة ١9١‏ م 


فى ١4‏ جزعاً . 


5 معجم الأدباء لياقوت - طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۷ م فى "٠‏ 


جزءا 5 


ا البلدان لياقوت ‏ طبعة القاهرة سنة ١905‏ م فى ۸ 


اس 


جزاء . 


5 البداية والنهاية ع ا 0 القاهرة سئلة اها هم 


۸ هھ نی ١4‏ جزعاً . 


£ : 
۷-وفيات الاعيان لابن خلكان ‏ القاهرة سنة ۱۳۱۰ ه فى 
مجادين ٠.‏ 


— إ۳ 
۸-فوات الوفيات لابن شاكر الكتبى طبعة بولاق سنة ١787‏ ه 
ورجعنا اا إلى طرعة محى الدين سلة 1۹۵۴۳ م 


1 


4 إنباه الرواة على أنباه النحاة للقفطى ‏ تحقيق ألى الفضل - 


القاهرة 1981 م ٠‏ 1906 م فى ثلاثة أجزاء . 
ا ٠‏ .م إتخبار العلماع باخباز الحكماء للقفطى - طبعة القاهرة سنة 


. هھ‎ ٩ 


: تذكرة الحفاظ للذهى طبعة حيدر باد سنة ۱۳۴۳۳ ه‎ ۳١ 


٠. ھک ف أربعة أجزاء‎ TE 


E 1 : 


القدسى بدمشق سنة ۱۳۴٤١۷‏ ه . 


ون اة اين لرن يى غل عك الواعد وا القاهرة 


3 3 
سنة ۱۹٩۰‏ م :1958م ف أربعة أجراع . 


والدهان دمشق سنة ١ه9١‏ مء الجزء الاول 1 
: 1 


الج ف تلض اجار ا ت اد لاجد ارا کی ب 


القاهرة سنة 1958.م . 
۳ طبقات الشافعية الكبرى للتاج السبكى - القاهرة فى ستة 
أجزاء سنة-174ه ورجعنا أيضاً إلى الطبعة.الجديدة الى حققها الطناحى 


والحلو - عيسى الحلى - القاهرة سنة.٤‏ ٦۱۹م‏ وهالأرعدها. 


۷ -الدیبا ج المذهب ف معرفة أعيان علماء المذهب لابن فرحون - 


القاهرة سنة ٠٠١١١‏ هھ . 

۸-نیل الابتها ج بتطريز الديبا ج لاحك بابا التمبكتى » على 
هامش الديباج . 

و" كتاب السلوك اعرفة دول الملوك للمقريزى < ؟ من القسم 
الأول - القاهرة سنة 1441١‏ م . 

٠‏ الإشارة لمن نال الوزارة لابن مدجب الصبرق - تحقيق 
عبد الله مخلص - القدس سنة 1974م . 


a: 


٠ -مفتاح السعادة ومصباح السيادة لطاشكبرى زادة  حيدر‎ ٤١ 


0 £ 


یاد سنة ۱۳۲۸ ه : ۱۳۲۹ ه فى جزأين . | 


للقاضى صاعد الى - القاهرة ‏ طبعة 


؟؛:_طبقات الأ 


8 
غير هوّرة . 
٠‏ . رب 1 

۴۳ الذخيرة فى محاسن الجزيرة لابن بسام - ق | من المجلد 
الأول - القاهرة سنة 1988 م . 

. م‎ ٠۹٥۲ جذوة المقتبس للحميدى - القاهرة سنة‎ ٤ 

6 تلفح الطيب من غصن الاندلس اارطيب - بولاق سنة ۲۷۹٠ه‏ 
ق ار مجلدات . 

5 شذرات الذهب لابن العماد الحنبلى - طبعة القدسى _ 
القاهرة سنة ۱۳۰۰ھ : ۱٠۳١۱‏ هنى ۸ أجزاء . 


EV‏ الفهرست د النديم 2 القاهرة سئة 1۹۲۸ م۰ 


— م 

0# 2 1 
1 بيروث سئة كه ١‏ : 0 

۹ رحلة د جبير ب القاهرة انت م١56١‏ 3 8 
ع4۹۳ : ف جزاين 5 

١‏ -رسائل إخوان الصفا القاهرة سنة ۸ م ف ريع 
أ اء 0 ٠‏ 

۲ مناظرات الفخر الرازى فى بلاد ماوراء الثهر - حيدر أباد 
e‏ وه" ١‏ 5 1 1 

۴ -العواصم من القواصم ای أن يكز جن ارق > تخت 
محب الدين الخطيب 00 القاهرة سئة ۱۳۷۱ ه. 

£ 

عوه_ممّالات الاسلاميين الاشعرى اا استثبول سئة ١‏ م 
فى جزاين . 

٥‏ الفصل ف اللل والنحل امن حزم 5-5 القاهرة سئة ۱۳٤۷‏ ھ. 

٦ه‏ _الملل والتنحل للشهر ماي س تحفقيق بدران ج القاهرة سئة 
۷ م . فى مجلدين 

لاه الدين والدولة فى إثبات نبوة النى محمد صل الله عليه وسلم» 


لعلى بن ربن الطبرى - تحقيق المستشرق منغانة ‏ القاهرة سنة ۱۹۲۳م . 


رن — 
۸ اأرد على اليهود للرقيل ف ح ا و ۲ من مؤّلفات ام 


4ه ار د على النصارى للقيسى ف = ١‏ و ۲ دن مؤّلفات بلاثيوس 

مدرید سنة ۱۹٤۸‏ م . 
£ £ 5 

5٠‏ الاجوية الفاخرة لاحمد دن إدريس القراق مس على هامش 

هامش الفارق لزادة . 
6 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لتى الدين 

تة ب مطبعة الندل"بالثاهرة ينه 3۴ ةق أررعة أحراء : 


۴-تحفة الأريب فى الرد على أهل الصليب للشيح عبد الله 
الترجمان ‏ مطبعة التمدن بالقاهرة سنة 19404 م . 

54 را الياشى :وريه الكردي: غاا لحن دي ال جه 
مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة م ١ < ٩‏ سنة ۱۹٤۷‏ م ص ۲۹ 
. 

ه5 محاورة المهدى الخليفة العياسى مع تيموثاوس أحمد حمدى 
البكرى - مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة م ۲۲ < ۲ سنة ٠196م‏ 
ص 5١‏ :۷ء . 

5 محاورة البطريق يوحنان مع أمير العرب لمحمد حمدى البكرى 
مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة . م ١ < ١١‏ سنة 1984م ص ۳۲ : 
© . 


— ۳ — 
5 5 . 8 £ 

E ¥۷‏ الاخلاق لی حی دن عدی س القاهرة سئة ٠. 5 ١9١*‏ 

۸ مقالة فى المنطق للأسعك بن هبة الله العسال فى مجموعة مقالات 
فلسفية قدعة لبعض مشاهير فلاسفة العرب مسلمين ونصارى - نشرها_ 
شړخو ف ديروت سنة ٠. 8 1١51١١‏ 

1 £ 

8 مقامع الصلبان فى الرد على عَبّدة الاوثان لاحمد بن عبد الم مد 
بن عبيدة ( بفتح العين المهملة ) - مخطوطة بالمكتبة الأحمدية فى 
و تحت رقم ۲۰۹۲۳ 

-غارة النهاية فى طبقات القراء لابن الجزرى - تحفيق 
ورجستراسر القاهرة سنة ۱۹۳۲ - ۹۳۳ م ف مجلدين 

اا لوو إمام الحرمين بقلم فوقية حسين محمود ‏ القاهرة 
سنة ۱۹٦٤‏ م . lı‏ 

فضائح الباطنية للغزالى ‏ تحقيق عبد الرحمن بدوى - 
القاهرة سنة ١95554‏ م . 

م« إلجام العوام عن علم الكلام للغزالى ‏ القاهرة سنة ٠٠١١‏ ه٠‏ 


e 1 0‏ د م 
4 المقصد الأسنى فى شرح أسماء الله الحسنى للغزالى ‏ القاهرة = 


٠. »‏ #7 .ون 12 
طرعة غررمؤرخة . 


ها-سر العالمين وكشف ما.فى الدارين - المنسوب إلى الغزالى - 
القاهرة سنة 1954 م . وا 


۷ الاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى ‏ القاهرة سنة ٠١۳١۲۷‏ ه. 


2 ۳۹ — 
3 1 

/ا/ا ‏ محاضرة الابرار ومسامرة الاخيار لحی الدين بن عرقت 
القاهرة سنة 1505 م فى دراين:. 

. ه‎ ١178 ی مض الدين للغزالى  القاهرة سنة‎ ENA 

4 الجواهر الغوالى من رسائل الإمام الغزالى . وهى : -١‏ كيمياء 
السسعادة الاك ادن الاد ى لين لات آنا لرك د 

6 

ه-فيصل التفرقة 5-القواعد العشرة ۷-مشكاة الانوار ۸-رسالة 
الطير 4-الرسالة الوعظية ١٠-القسطاس‏ المستقم - القاهرة سنة 
65 م . 

م-ذيل تاريخ دمشق لابن القلانسى » تحقيق اروز a‏ 
تیروت سئنة ۹۰۸ 3 5 

£ 

١‏ تعريف الاحياء يفضائل الأحياء لعبد القادر العيدروس ء 
هامشس الاحياء طبع الماهرة < ١‏ سئة 158 ه . 

١م‏ _المدرسة النظامية فى بغداد بقلم سعيد نفيسى - مقال بالفارسية 
قرجمه إلى العربية حسين على محفوظ » ونشر فى مجلة المجمع العلمى 
العراق ‏ بغداد سنة 4 م ح ١‏ من م ۳ ص ١١3‏ : مه ١‏ 

كارت لل ارط ب قدا ود لی جر ادر أحية سره نه 


سنة ۱۹٥۰‏ م . 


PY —-‏ — 
٥-ابن‏ كبر بقلم جرجس فيلوثاوس عوض - القاهرة سنة 
5 م. 
£ 
85 دايل المنحف القبطى کا تند المطبعة الاميرية القاهرة 
صئة ۲ م. 
80 الترجمة العربية للكتاب المقدس - نيويورك سنة /1851 م . 
8 التوفيقات الالهامية ‏ محمد مختار - بولاق سنة 1١١‏ ه. 
۹-بين ا حزم وابن خلدون مقال لمحمد محفوظ. فى مجلة 
الفكر التونسية ‏ عدد يناير سنة ١9518‏ م ص ٤١‏ :48 . 
ةك حرم عصرهة وإنتاجه - شال لفتحی النجارى ف معجلة 
دعوة الحق المغربية عدد مايو ويونيه سنة ۱۹٩۳‏ م ص ۲٤‏ :۲۹ . 
5 1 ر 
١-الاستاد‏ ما سينيون ‏ مقال لاحمد بنانى فى مجلة البينةالمغربية 
عدد ديسمير سئة 1۹۲ كن وه 0V;‏ . 
ادل امون وتاريخ الإسلام مقال لمحمد الطالى ف مجلة 
الفكر التونسية عدد يناير سنة 19517 م ص ٠١: ١١‏ 
1 
۴۳- كيف عرفت ماسينيون لاحمد بكير مقال فى مجلة الفكر 


التونسية عذدد تانر سئة 1۹٦۳‏ 1 ص :! o:‏ 


أبحاث ومؤلفات أجهية منها ما ترجم الى العر بية 


ان أربرى - لندن سنة 1947 م . 
6 الإسلام ف ەر اة الغرب ) بالفرنسية ( يفام جان جاك 


واردنبر ج 3 باريس سنه ١9557‏ 8 ۰ 


— ۳۳۸ 3 
ج 
٦‏ -الغزاليات مقال بالفرنسية للاب موريس بويج نشر فى مجلة 
الكلية الذرقية ببيروت ونشر على حدة سنة ۱۹۲۲ م . 


3 0 ع SC‏ 
۷ -.بحث ف الترتيب الزهبى لؤّلفات الغزالى ( بالفرنسية ) للاب ١‏ 


£ 3 35 
٭وریہں ا »> حرره ,ا الاب ميشيل الار 4 وطبع بالمطبعة 1 ا 
الكاثوليكية فى بيروت سنة 1989 م . 

مقدتفوف النزال (والفزنسشية” ) [امتعضرق مین وااو 
المطبعة الكاثو ليكية فى بيروت سنة 19414 م . 

۹ -الغزال الصوق ) بالادجايزبة ( فم مرغريدت میٹ 5 
لندن سنة ۱۹٤٤‏ م . 

) المولفاتالمنسوبةإلى الغزالى وصحة نسبتها إليه ( بالإنجليزية‎ ٠ 
مقال للمستشرق و > موتمجومرئ واط تشر فى مجاة الدمعية الاسيودة‎ 
. ٤١: م ص4"‎ ٠۹۰۲ اللكية 3,48 سنة‎ 

٠١١‏ -سعقيدة الغزالى وعباداته, وخ ترجمة إنجليزية للمنقذ من 
الضلال وجزء من بداية الهداية مع مقدمة وتعليقات بقلي مونتجومرى 
وا + س لندن سنه 1o6‏ م 8 

٠١‏ مادة الغزالى » بقلم دنكان بلاك مكدونلد فى الموسوعة 
الإسلامية القدعة ( بالإنجليزية 5 ( 5 

۴۳ -تطور عام الكلام والفقه والنظرية السلطانية فى الاسلام 


( بالإنجليزية ) بقلم مکدونلد ‏ لندن ملة ۱۹۰۳ م .ا 


( ارقف الديى والحياة الدينية ف الأسلام ) بالإنجليزية‎ ١٠١5 


بقام فكلوتاكءت شاعو سنة ۱۹۰۹ م . 


'] 


1 


۳٣۹‏ د 


ا العقردة والشريعة ف الإسلام بقلم إجذاتس جو لدتسيهر 55 
2 £ 
الطبعة الأول بالالمانية سئلة 1١9١١‏ 9 والترجمة الفرنسرة باریس سئلة 


۰ 5 4 والدرجمة العربية عن الفردسية ت القاهرة سنة ١955‏ 3 


ا امير ااا برعا ج ن زوالا اتيت 


ع 
ليدن سنة ۱۹۲١‏ م وترجمة إلى العربية عبد الحام النجار ‏ القاهرة 
سئة ۱4٥3‏ م 
3 1 
٠١‏ مقدمة جولدتسيهر لكتاب أعز «ايطلب لمحمد بن تومرت » 
3 0 .۰ مو 04 
ترجہ ھا دعوهبيون دن الالمانية إل الفرنسية ونشرت ده الترجمة 2 


كتاب ابن تومرت فى الجزائر سنة ۱۹۰۳م . 


9 
لابو ره “5 ف مجادين و جال ثالث للفهارس 3 الطبعة الرابعة باريس 
سذة ۱۹۲۹ م 


الترجمة الي ركه 5 
o 5‏ 


٠مادة‏ تقليد ( بالإنجليز ية ) بقل يوسف شاخت فى الموسوعة 


3 
الاسلامية المختصرة ‏ ليدن سنة 1١181"‏ م . 

القدمة ‏ الترجمة العربية . 

5- تاريخ الفلسفة. فق الإسلام بقام دقع زک د چە ونان 


ألى ريدة - القاهرة سنة 198 م . 


4 كك 
۳ بحث فى الأراع الاجماعية والسياسية لتق الدين بن تيمية 


ال م المسعشرق افر دی هری لاو فت د در الدهد الزنم 
للاثار الشرقية ‏ القاهرة ۱۹۳۹ م . 

٤‏ الرحالة والكتاب الفرنسيون فى مصر ( بالفرنسية ) بقلم 
چان ماوق كارن تر المعهان ارتي للأثار العيرقية د الطبعءة الدانية 
فى جزأين ‏ القاهرة سنة 1985 م . 

1 اد ان العسال قالموسوعة الإسلامية القدعة 3 الدرجمة 
العربية ١‏ 

5_مادة ابن تومرت بقام رينيه باسيه فى الموسوعة الاسلامية 
القدمة - الترجمة العربية وهى بنصها فى موسوعة الدين والأخلاق 
( بالإنجليزية ) . 

۷-إعادة النظر نى سيرة الغزالى وموّلفاته على ضوءِ كتاب 
طب قات الشافعية للسبكى ( بالفرنسية ) مقال للب فررد جبر نشره 
A AN ES SAN aE‏ 
سنة 1984م ص ۷۳ ٠٠۲:‏ 

۸-بادان الخلافة الشرقية ( بالإنجليزية ) بقلم جى لوسترانج 
- كمبردج سنة 19408 م ورجعنا أيضاً إلى الترجمة العربية مع تعليقات 
وإضافات يقلم بشير فرنسيس و كو ركيس عواد ‏ بغداد سنة ١96554‏ م. 

عاادوسة النظاية وداروحها-( بالفرشبية ) يقل اسما طا ب 
باریس سنة ۱۹۳۹ م . ظ 

-الثقافة والشخصية ( بالإنجليزية ) بقلم رالف لينتون- 
واشنطن سنة ١94١‏ م . 


س 4م س 


١١‏ -سيرة القاهرة ( بالإنجليزية ( بقام ستانلي لين بول 
لندن سنة ١974‏ م 


| 


راف مصر ( بالإنجليزية ) تحرير جلا نفيل - أكسفورد 
سنة 1947 م . ظ 

1١9‏ خطوات فى فهم المسيحية ( بالإنجليزية ) تحرير بيفان 
80-115 وبي باله يرودو عن الخصية”«السبية: د اکور 
سلة ۱۹٥۸‏ م 

4 .تاريخ المسلمين فى إسبانيا 2 رينهارت دوزى » ليدن 


3 


سذة 1 م الترجمة الإنجليزية م قام ما ستو کس بعنوان 


Spanish Islama.‏ لندن سمنة ۱۹١٣‏ م 

9 روح الإسلام ( بالإنجليزية ) للقاضى الهندى سيد أمير 
على لندن سنة 1971م . 

١‏ ا 

وعباداته ( بالإنجليزية ) بقلم محمد على لاهور سنة 195 م فى ۷۸٤‏ 
صحرمة من القطع الكبير . 

۷--ابن رشد وفلسفته ( بالفرنسية ) بقلم ارس ران ج 

ع 

باريس سنة 14۲۲ م ( والطبعة الاولى صدرت فى سنة ۱۸٥۲‏ م آم 

8 سحياة المسيح بقلم ارنست رينان - الترجمة الإنجليزية. - 
لندن سنة ه917١‏ م۰ 

64 الشرق الإغريى والغرب اللاتينى ( بالإنجليزية ) بقلم 
فيليب شيرارد - أكسفورد سنة 1484 م . 


و 


— E 


١‏ _لماذا أذا غير مسيحى ؟ بقلم الفياسوف الإنجليزى برتراند 
رصل - لندن سنة ۱۹۵۷ م . 
١‏ _اتجاهات جديدة ىق الدفاع عن الإسلام ا جفری ب 


همال له ف “كما العام الاسلامى اليوم > تحردر جول موط. John‏ 


1,105 لندن سنة 1978 م . 


٣‏ _مادة : أسفار العهدين القديى والجديد ف الإلام 


( بالإنجليزية ( م 2 رجو لوث ف مو سو عة الدين والأحلاق " ا ٥ز‏ لها 


بالأعرف ERE,‏ . المجلد التاسع ‏ ادنبره سنة ۱۹۱۷ : صن م4 
AY‏ 


۳ _مادة نقد العهد القديم بقلم ستراكان ومادة نقد العهد الجديا . 


ا 


يقم ن Allen‏ فى ERE,‏ المجلد الرابع o‏ سين A‏ 1 
ص E‏ 
۳۶ مادة ارتو Arianism‏ بقل . جاكسون 


9 
فى E۸8,‏ المجلد الأول - ادنبرة سنة ۱۹۰۸ م ص هلالا : ۷۸١‏ . 
٥‏ مادة الادولقيرية Apollinarism‏ بقام أ 


دريان فورتسكيو 
فى ERE,‏ بالمجلد الاول ص 5٠١"‏ :568 . 


۱۳ -مادة الدو سيتية Docetism‏ م أذريان فو السك 
فى ERE,‏ المجلد الرابع ص ۸۳۲ : ۸۲۳۰١‏ 
0 : 
۷% مادة الاوتيخيين  Euchites‏ ` بعلم جيمس ستراهان 
فى E.R.E.‏ المجلد ه إدنيره سنة 75م ص ٥۷۰‏ : إلاه . 


١ 0‏ ) موسوعة الدين والاخلاق (بالانجليزية) تحرير جيمسهيستنجز وي James Has)!‏ 
صدرت تباعا ى أدثيرة عاصمة اسكتاندة فى أثى عشر هلدا من سنة ۱۹۰۸ إلى سنة ١51٠١‏ 
وصدر مجلد الفهارس منة 15155 م. 


سد ويس الس 


A +11‏ مادة المرقيونية Marcionism‏ م ن . ماكلين فى E.R.8.‏ 


المجلد ۸ إدنبره سنة م NON‏ 


9 مادة الموناركية Monarchianism‏ بقلم 


ف E.R.E.‏ المجلد الثامن ادثيرة سئة ه١9١ ٥‏ وتشر ح عقائل فرقة 


هړو دوب 


السابلية أتباع سابليوس : كناتلاوطه5 ص ۷۷۹4 : ۷۸۱ . 
."م ۰ حك د نيا 


٠غ‏ مادق السوسيشية Socinianigm‏ . بقلم و. م . 
کلو ف E.B,‏ المجلد الحادى عشر - ادثبرة سلة ۱۹۲۰ : ص *5"8 : 
65 
E‏ 
01-هقدمة كتاب : نحو اللغة القبطية ( بالفرنسية ) للاب 
الكروين oo‏ الطبعة القالنة > a‏ 
۲ الكتاب المقدس ( بالانجليزية ) وهى الترجمة المعتمدة 
ی 


Authorized version 8‏ ودرهز لها 8 لحر فين A,V,‏ وھ 


الدرجمة الى es‏ عهل جيمس الاول ماك إنجلترة وصدرت اة 


١51١١‏ م 
١9‏ الترجمة الفرنسية للعهد الجديد بقلم لوى سيجون سنة 
1440 م 


5 معجم الحيوان لأمين المعلوف ‏ القاهرة سنة ۱۹۳۲ م . 


e —‏ عرف فرئسى للعسمقشارق كاز عر سكى 1ع12821122:5[1 
0 £ 5 ا 
المطبعة الاميرية ببولاق 6 ست E 1AVo‏ اربعة ميجلدات ندز 8 


0 


Lica - سومار بعصم . عمس‎ HED مسرو‎ . o ربوس سويب‎ aga e 


eager ag 1e < 


س ج۳ س 


١-تقديم‏ فضيلة الدكتور الأمين العام لمجمع البحوث 
الإفتاني ةا es‏ ناي راد E OE ONES‏ 
۲ مقدمة الطبعة الثانية أرسالة الرد الجميل : ١‏ 
التنويه بالعلامة ماسينيون صاحب الفضل فى كشف هذه الرسالة ١‏ 
جحروة لان شترا ف لاس نه ا E teles‏ 
5-5 الأبحاث الحديثة عن الغزالى ل E‏ 
ب کات التزقني الزمق الؤلفات الغراق الأب ير ب 

عرفت الات قرو ر + ا5 اط ى رة اران ورات 
عل ضفو کات طيقاة الک ی ر امم ان E‏ 
ملخص هذا البحث والتعليق عليه ... ... ... ... ... ... 8" 
دمو اجطة اجا ى افر ار ع ارا دن م م ا 88 
مناقشة آ ااا ن i Eb Sb E a‏ 6 91 
ددهي الخز الى فق الرد عل الخالفيل م o‏ سس عو 
eae‏ الكو نج جك ا ا م E‏ 


- رأى الجاحظ. فى فهر المسيحية ەي ومو هوه ووو A e on aa‏ 


اک المسلمين للمنهج العلمى فى الدراسة المقارنة للديانات ۷۷ 


ب ادؤاسة المسلمين للفسيطية ... ب ا ا عمد مده 220 دمع هلا 


۳٤‏ س 


صفحة 
وضع رسالة الرد الجميل فى سياق ماسبقها من رسائل ماثلة... ۷۹ 
5 اة کات الفصل ف الملل الا والنحل لابن حزم م 
- ابن حزم أول من عَنِى بالدراسة النقدية لنصوص الكتاب 
المقدس A٤‏ 
- موازنة بين ماكتبه ابن حزم والغزالى عن المسيحية a‏ 
- التسامح الدينى فى المجادلات بين المسلمين وأهل الذمة ۰٤‏ 
كلمة رينان فى مقدمة كتابه عن ابن رشد والتعليق عليها ... ٠١9‏ 
۴ -تصدير العلامة ماسيئيون لرسالة الرد الجميل : ۱۱۳ 
تاف حر OE e E r‏ ۱۱۹ 
مقدمة : ١18‏ 
الباب الأول : الولف ورسالته ۱۲۱ 
> اف الأول معي نين ١١ E E‏ 
الفصل الثانى : البيئة والظروف المحلية والتاريخية م E‏ 
ا ات ر ١5‏ 
الراب الثانى : الجَدّل 1۱ 
5 اقا : حجة التقليد . 1۱ 
الفصل الثانى : مقارنة النفس بالبدن 1 
ك الفصل الثالثك :.دراسة النصوص الأنجيلية 11 
- الفصل الرابع : منهج التفسير ۱۷۱ 
ب الفصل الخامس : يعض المشكلات المتعاقة بالأسفار الدينية ٠۷١‏ 


س ۷غ٣‏ س 


الفصل السادس : المعجزات المذكورة فى الكتاب المقدس 
الفصل السايع : المصادر الانجياية EOD GS E‏ 
اها ع 
الباب الثالث : دة فصر المسيحية 00 
E aa OT‏ ع 1 OC‏ 
لفقل E SS rS E E kaa E‏ 
الففيل E‏ ودود وم Ve E e‏ 
3 : 
الفصل الرابع : كتاب مصر من المسيحيين العرب TN E‏ 
تذييل : عَرْض نقدى ( لمخطوطات الرد الجميل الى رجع 
لوال CO‏ عل عند جاه سا عمط معد WS‏ 
فض رزسالة الزه الجميل : ۳ 
5 -المولفات الى رجع إليها الأب شدياق : ينض 
OO)‏ مقلم ممه سه وا 
E)‏ اناق ا يراه ةوخ هد e‏ عمد ع POE EE‏ 
3 
١‏ اللمؤلفون المسلموك ... ... YE cu o. o. mw.‏ 
؟_المولفون السيحيون العرب es a‏ 
r.‏ 58 
7 مراجع أخرئ استعين مب فى تحقيق النص وكتابة 
مقدمة الطبعة الفانية لرسالة الرد الجفيل والتعليق على ابام 


م-_الفهرست و ل 5 AT a‏ ااه o.‏ ل ... PEO‏ 


طبع بالهيثئة العامة لشئون الطابج الآميرية 


وکیل أول 
رئيس مجلس الادارة 


على سلطان عل 


رقم الإبداع بدار الكتب ۱۹۷۳/۵۱٤۰‏ 


الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
Foe TFAYTLIETAY‏ 


